Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
22 septembrie 2022 mun. Chisindu
Nr. /53/9
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Méandscurtd
Membri Angela Oteanu

Iurie Cotruta
Examinand contestatia cet. Dubalari Larisa impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. 533s-672p/m din 27 iunie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 30 mai
2022 asupra actiunilor judecdtorului Munteanu Dorin de la Judecitoria Chisindu
(sediul Buiucani) si judecétorului Oxana Parfeni de la Judecatoriei Chisindu (sed.
Centru).

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La 27.06.2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
cet. Dubalari Larisa si inregistrata sub nr. 822 p/m privind tragerea la rdspundere
disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinu, sediul Buiucani Munteanu Dorin si
judecatorului Judecitoriei Chisinau, sediul Centru Parfeni Oxana .

La 29.06.2022, prin dispozitia nr.654s-822p/m sesizarea a fost repartizatd spre
examinare inspectorului-judecator Vladimir Brasoveanu.

La 12.07.2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
cet. Dubalari Larisa, remisa conform competentei de catre Ministerul Justitiei(nr.
10.5/1659 din 06 iulie 2022) si inregistratd sub nr. 918 p/m privind tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani
Munteanu Dorin si judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru Parfeni Oxana .

La 13.07.2022, prin dispozitia nr.724s-918p/m sesizarea a fost repartizatd spre
examinare inspectorului-judecétor Vladimir Brasoveanu.

Din continutul sesizirilor parvenite, s-a constata ca se referd la acelas judecator, cu
referire la aceiasi fapta. in conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, prin incheierea din 27.07.2022 s-a dispus
conexarea intr-o singura proceduri a sesizirilor parvenite de la cet. Dubalarn Larisa,
inregistrate nr.654s-822p/m din 29.06.2022, nr.724s-918p/m din 13.07.2022, cu
atribuie procedurii numarului unic nr.654s-822p/m.

in sesizarea sa, cet. Dubalari Larisa solicitd implicarea Inspeciei judiciare in
cercetarea cazului dat si aprecierea juridicd adecvatd a actiunilor judecatorului
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani , Munteanu Dorin, avand in vedere ca prin



hotdrarea luata se prejudiciaza interesele ei ca persoana.

Astfel In sesizare se contestd actiunile judecitorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani , Munteanu Dorin, in cadrul cauzei penale nr. 1-495/22 de invinuire
a lui Gutu Ion, in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod Penal al
RM si judecdtorului Judecatoriei Chisindu, sediul Ceniru Parfeni Oxana la
examinarea cererii de chemare in judecatd depusd de Dubalari Larisa impotriva lui
Gutu Ion cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 200 040 (doua sute
patruzeci mii) lei.

Expune autorul sesizirii dezacordul cu modul si solutiile adoptate de judecatori
care Tn opinia sa constituie incdlcari comise de judecator la examinarea cauzei,
printre ele fiind si admiterea in procesul de judecata din partea paratului, agresorului
Gutu lon a avocatului Vitalie Tauleanu, licenta céruia a fost retrasd in luna
decembrie 2019.

Astfel solicitd aplicarea celor mai aspre masuri de pedeapsa

2.Constatirile inspectiei judiciare

La data de 27.07.2022 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe lingé
Consiliul Superior al Magistraturii, Vladimer Brasoveanu a adoptat decizia nr.
533s-672p/m, de respingere ca neintemeiata sesizarea din motivul lisei temeiurilor
de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecatorii vizali in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 27 iunie 2022 a Inspectiei judiciare emise
pe marginea sesizarii depuse, cet. Dubalari Raisa a depus in termen o contestatie la
06.07.2022, prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate

In motivarea contestatiei depuse avocatul Lucian Rogac a mentionat ca
decizia Inspectiei judiciare din 27 iunie 2022, este una neintemeiatd si necesita a fi
anulatd cu obligarea Inspectiei judiciare sd intocmeascd raportul cu privire la
constatarea abaterii disciplinare cu prezentarea pentru examinare Colegiului
disciplinar pentru aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorului vizat in sesizare.

Totodati in contestatie au fost indicate in mod repetat asupra incalcérilor invocate
in sesizare, indicand ci Inspectia Judiciari eronat a concluzionat asupra netemeiniciei




sesizirii, pe care a examinat-o superficial, mentionind c& judecétorul vizat in sesizare
este pasibil atragerii la rdspundere disciplinara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examinidnd contestatia cet. Larisa Dubalari si actele administrate in sedinta
Completului, verificAnd argumentele expuse de inspectorul-judecator in decizie si cele
a petitionarilor in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor considera ca,
contestatia este neintemeiatd i urmeaza a fi respinsd, reiesind din urmdtoarele
considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rdspundere disciplinaré a
judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatdrii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecétor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constati existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizérii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinara a judecatorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecétorilor.

Completul de examinare a contestatiilor atestd c, autorul sesizirii nu indicd la careva
temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului vizat in sesizare
previzute la art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor
nr. 178 din 25.07.2014.

Verificand argumentele expuse In sesizare coroborate cu opinia probele acumulate
dar si potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor,
Completul de examinare a contestatiilor a constatat cd, la data de 03.03.2022,
judecitorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani , Munteanu Dorin i-a fost repartizatd
spre examinare cauza penala nr. 1-495/22 de invinuire a lui Gutu Ion, in comiterea
infractiunii previzute de art. 179 alin. (1) Cod Penal al RM.

Sedinta preliminari pe cauza penala mentionata, a fost numita spre examinare,
in termenii stabiliti de Legea procesual penald, pentru data de 21.03.2022, ora 14:00.




Cu toate acestea, dar fiind faptul ca, conform Dispozitiei nr. 5 din 02.03.2022, a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM, a fost instituitd stare de urgentd pentru o
perioada de 60 zile, respectiv, a fost stabilit un regim special de examinarea a cauzelor
penale, sedinta de judecatd pe cauza mentionatd nu a avut loc, or cauza lui Gutu lon
nu se incadra in categoria cauzelor care puteau fi examinate in perioada starii de
urgentd, asfel sedinta preliminara pe cauza penala nr. 1-495/22 de invinuire a lui Gutu
Ion a fost numitd pentru o alta daté, si anume pentru 06.05.2022, ora 14:00.

Din argumentele judecatorului vizat in sesizare, Dorin Munteanu, sedinta de
judecatd mai devreme nu a fost posibil de fixat, dat fiind faptul ca Republica Moldova
se afla sub stare de urgentd, dar si din considerentul ca in perioada 18.04.2022 —
29.04.2022, judecitorul sa aflat in concediu anual, in timp ce zilele de 16-17.04.2022
au fost zile de weekend, iar zilele de 30.04.2022 — 02.05.2022 au fost zile libere, fiind
zile de weekend, sarbatoarea de 1 Mai si Pasti-i Blajinilor.

In continuare, la sedinta de judecati din 06.05.2022, ora 14:00, s-au prezentat:
procurorul, partea vatdmatad Dubalari Larisa si inculpatul Gufu Ion. Totodatd, la
sedinta de judecatd nu s-a prezentat avocatul acestuia numit din oficiu — Gufu Denis.
Fiind contactat telefonic de catre procuror, avocatul a indicat ca nu a primit careva
citatie pentru data in cauzi si nici nu a fost informat de catre Gutu Ion despre sedinta
de judecati, astfel avand in vedere ca Gutu Ion a fost in imposibilitate sa ia de sine
statitor o decizie in care procedurd doreste si fie examinatd cauza (in procedura
acordului de recunoastere a vinovitiei; in procedura recunoasterii probelor
administrare la faza de urmirire penala; in procedura generald) in privinta sa, dar si
reiesind din considerentul c& nu a avut posibilitate s& discute cu aparatorul sdu, pentru
a nu-i incilca dreptul la aparare, instanta de judecatd a aménat sedinta preliminara
pentru data de 13.05.2022, ora 15:00.

La sedinta de judecatd din data de 13.05.2022, ora 15:00, s-au prezental:
procurorul, partea vatamatd Dubalari Larisa si avocatul inculpatul numit din oficiu
Gutu Denis. Inculpatul Gutu lon la sedinta in cauzd nu s-a prezentat instanta de
judecatd dar si ceilalti participanti asteptdnd minute in sir venirea acestuia. Astfel,
pana la deschiderea sedintei de judecata, dat fiind neprezentarea inculpatului, ultimul
fiind contactat telefonic de citre procuror, inculpatul Gutu Ion a indicat ¢i este ocupat
in alte activitati si s3 nu mai fie deranjat. Concomitent, a informat procurorul despre
faptul cd, nu a avut posibilitatea de a comunica cu avocatul, dar §i cd are intentia sa-
si angajeze un alt avocat, or avocatul numit din oficiu nu-l contacteazi, nu se
intereseazd de soarta clientului sau.

Din explicatii judecatorului Dorin Munteanu rezultd ci, in legdturd cu
comportamentul abuziv al inculpatului, instanta de judecatd, prin intermediul
telefonului, I-a informat despre obligativitatea de a se prezenta in sedintd de judecata,
in caz contrar, instanta fiind in drept sa dispuna aducerea fortata a acestuia, dupa caz




cu aplicarea unei masuri preventive fatd de el, inclusiv si a arestului preventiv, or
comportamentul neglijent al acestuia duce iminent la tergiversarea examindrii cauzei.

Astfel, dat fiind faptul ¢ participantii la proces au considerat imposibil de a trece
la examinarea cauzei, sedinta preliminara a fost amanatd pentru data de 24.05.2022,
ora 15:30.

La sedinta de judecata din data de 24.05.2022, ora 15:30, s-au prezentat:
procurorul, partea vatimata Dubalari Larisa, inculpatul Gutu lon si o persoana care s-
a prezenta ca fiind ,avocatul Taulean Vitalie”, care actioneazi in interesele
inculpatului Gutu Ion si activeazd in baza licentei seria/nr. A 0963 din 12.12.2002,
eliberati de citre Ministerul Justitiei al RM.

Dupd anuntarea completului de judecatd si facerea prezentei cu stabilirea
identitatii participantilor la proces, partea vatimatd a obiectat asupra admiterii in
proces a lui Taulean Vitalie in calitate de avocat al inculpatului Gutu Ion, pe motiv ¢d
licenta ultimului ar fi fost suspendata si in legaturd cu acest fapt, acesta nu are dreptul
sd practice profesia de avocat. La rindul sau, Taulean Vitalie a obiectat la declaratiile
partii vitimate despre dreptul de a practica profesia de avocat, pretinzand faptul ca
are asupra sa originalele atdt a licentei seria/nr. A 0963 din 12.12.2002, eliberata de
catre Ministerul Justitiei al RM cét si a legitimatiei de avocat, fapt care in opinia sa,
dat fiind ci acestea nu au fost ridicate de la el, 1i permit sa practice in continuare
profesia de avocat. Argumentele in cauza ale cet. Taulean Vitalie au indignat-o s
infuriat-o pe partea vitimat3, determinandu-i o stare de crizd psiho-emotionald, astfel
¢4 ultima a inceput sa strige la acesta, manifestind o vaditd agresiune fata de el dar st
fata de inculpat, inaintndu-le diferite invinuiri, concomitent a inceput sa strige si la
procuror pe care-1 invinuia de faptul c& nu-i apara interesele ei, ca parte vatamata in
proces, dar si la Judecétor ci admite o persoana neimputernicitd in sedinté de judecata
pe post de avocat.

Pentru a verifica argumentul partii vatimate Dubalari Larisa vis-a-vis de lipsa
imputernicirilor lui Taulean Vitalie de a practica profesia de avocat si a apara
inculpatul, dar si pentru a nu-i incalca dreptul lui Gutu Ion la aparare prin alegerea
liber3, la discretia sa a unui avocat, cet. Dubalari Larisa i s-a propus sa prezinte probe
in sustinerea argumentului in cauza.

Din explicatii judecatorului Dorin Muntean, rezultd ci acest fapt a indignat-o si
mai mult, aducdnd-o intr-o stare de isterie, aceasta pretinzind c@ ea nu poate sa
prezinte atare probe in sedintd de judecatd, deoarece nu cunostea ca Gutu lon il va
solicita pe Taulean Vitalie in proces, dar a mentionat ca pe site-ul oficial al Uniunii
Avocatilor din RM este plasat un anunt In acest sens, astfel cd instanta de judecata nu
are decat si se uite la calculator, mai mentionand si faptul potrivit ciruia la dosar se
regisesc Inscrisuri ce confirmi acest fapt, care au fost prezentate de ea inca la etapa
de urmdrire penald. La randul sdu, procurorul a indicat c3, din céte cunoaste intr-



adevir licenta de avocat a lui Taulean Vitalie ar fi fost anterior suspendatd, insa nu
cunoaste care este situatia la zi.

Astfel, pentru a fi excluse orice suspiciuni in acest sens, pentru a verifica pozitia
pértii vatdmate vis-a-vis de imputernicirile lui Taulean Vitalie, dar si pentru a nu
admite incilcarea dreptului inculpatului Gutu lon la apérare, instanta de judecata a
dispus aménarea sedintei preliminare pentru o altd datd, si anume pentru 05.07.2022,
ora 09:30, pentru a inainta o interpelare, prin care a solicita Uniunii Avocatilor din
RM acordarea informatiei oficiale cu privire la valabilitatea Licentei seria/nr. A 0963
din 12.12.2002 eliberate de citre Ministerul Justitiei al RM, dar si dreptul lui Taulean
Vitalie de a practica profesia de avocat si de a-i reprezenta drepturile lui Gufu Ion in
procesul dat. De asemenea, cet. Dubalari Larisa i s-a propus ca in sedinta urméatoare
sa prezinte probele de care dispune in original, care i-ar confirma pozitia sa vis-a-vis
de lipsa dreptului cet. Taulean Vitalie de a participa in proces, or la dosar, inscrisurile
la care a ficut referire Dubalari Larisa erau in copii si datau cu o perioada anterioara,
pani la remiterea dosarului in instanta de judecata, astfel, nefiind cunoscutd situatia
la zi si daca informatia in cauza nu este depasita, iar cum a indicat chiar Dubalari
Larisa, pentru sedinta din 24.05.2022, ora 15:30, ea nu era pregatita sd prezinte careva
probe in acest sens, in timp ce Taulean Vitalie a negat faptele invocate de Dubalari
Larisa.

Din explicatiile judecatorului Dorin Munteanu, rezultd c, solutia instanei de a
interpela Uniunea Avocatilor din RM, privind imputernicirile lui Taulean Vitalie, i-
au displicut si au indignat-o si mai mult pe Dubalari Larisa, care a inceput s strige
Judecitor, si invinuiasca de impartialitate si incompetenta, enuntand cé 1i va inainta
cerere de recuzare.

Astfel, sedinta preliminara pe cauza penald nr. 1-495/22, de invinuire a lui Gufu
Ion, a fost stabilitd pentru data de 05.07.2022, ora 09:30, pentru a fi suficient timp sd
parvina riaspunsul la interpelarea instantei de judecata adresatd Uniunii Avocatilor din
RM. La acest capitol, sedinta de judecatd mai devreme nu a fost posibil de fixat si din
considerentul ci in perioada 13.06.2022 — 01.07.2022, inclusiv, este programat
concediu anual, in timp ce zilele de 11-12.06.2022 si, respectiv, zilele de 02-
03.07.2022 — sunt zile de weekend.

La data de 25.05.2022, cu nr. de iesire 5-14-10567, in adresa Uniunii Avocatilor
din RM a fost inaintati interpelare privind informarea instantei de judecata despre
dreptul lui Taulean Vitalie, posesor al Licentei seria/nr. A 0963 din 12.12.2002,
eliberate de ciitre Ministerul Justitiei al RM de a practica profesia de avocat.

Totodatd din explicatiile judecatorului Dorin Munteanu rezultd ca, la toate
sedintele de judecata cet. Dubalari Larisa purta mascéd de protectie, care-i acoperea
practic toatd fata, astfel cd nu i-a cunoscut identitatea ultimei, care i-a devenit
cunoscutd doar la finalizarea sedintei de judecata din data de 24.05.2022, cand aceasta
fiind in stare emotionala excitata si in timp ce striga la participantii la proces, si-a scos



masca. Astfel, doar atunci a stabilit in persoana partii vatdmate Dubalari Larisa pe
consateana tatilui siu. Cauza din care anterior nu a cunoscut identitatea cet. Dubalari
Larisa este cd aceasta mereu purta masca de protectie la sedintele de judecata, iar in
cercul membrilor familiei aceasta este cunoscuti ca ,,Dubalari Lorica”, nume sub care
o cunostea, din care considerente nici nu a tras atenti deosebita pana la acel moment
cine este partea vatamatd. Totodatd, dat fiind faptul cd aceasta este cu o varstd
naintatd, intre judecdtor si petitionara fiind o diferentd mare de ani, dar si din
considerentul ¢ tatil judecatorului de zeci de ani nu mai locuieste in satul de bastin,
cu cet. Dubalari Larisa, s-au intélnit doar de cateva ori si atunci intélnirile erau de
scurtd durati in cadrul unor evenimente de familie, necunoscénd relatiile dintre ea si
familia sa. Argumentele date se probeaza prin Insési depozitiile lui Dubalari Larisa
ficute in sesizarea adresati Consiliului Superior al Magistraturii, unde aceasta
confirmd faptul ¢d nu a recunoscut-o, ,,considerand-o avocatul inculpatului Gutu [on”.

Cu toate acestea, circumstanta in cauza i-a sugerat ideea judecatorului despre
necesitatea de a informa participantii la proces in legatura cu constatarile facute si a-
si lua abtinere de la judecarea cauzei date, pentru a evita orice suspiciune de
impartialitate din partea participantilor la proces. Insa, deoarece cauza deja a fost
numita spre examinare, declararea abtinerii putea fi ficuta doar in cadrul sedintei de
judecatd care, cum a fost mentionat supra, a fost numitd numai pentru data de
05.07.2022, ora 09:30.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza cd, la data de 25.05.2022, din
Cancelaria Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost ridicatd cererea de recuzare
depusa Judecitorului Dorin Munteanu de la examinarea cauzei penale nr. 1-495/22
de invinuire a lui Gutu lon, in comiterea infractiunii prevézute de art. 179 alin. (1)
Cod Penal al RM, depusa de partea vatamatd Dubalari Larisa, la data de 24.05.2022,
dupi sedinta de judecata.

La aceeasi data de 25.05.2022, dosarul, impreund cu cererea de recuzare, a fost
transmisd pentru examinare Judecdtorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
Nicolae CORCEA.

Prin incheierea Judecatorului Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani Nicolae
CORCEA din 27.05.2022, cererea de recuzare depusd de Dubalari Larisa a fost
admisi, iar cauza penald in privinta lui Gutu lon in temeiul art. 179 alin. (1) Cod
penal, inregistratd cu nr. 1-495/2022 a fost remisad vicepresedintelui Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani pentru a fi redistribuitd automat aleatoriu prin intermediul
PIGD.

Drept temei de admitere a cererii de recuzare a fost retinut de cétre Judecator
faptul ca: ,,(...) Instanta de judecat, retine ci partea vatdmatd Dubalari Larisa este de
origine din acelasi sat cu tatdl Judecdtorului Dorin Munteanu, este in relatie de
prietenie cu parintii acestuia, dar si cu rudele lui apropiate, si anume fratii si surorile
tatdlui Judecatorului. Mai mult, instanta de judecatd a retinut si argumentul potrivit



caruia, Dubalari Larisa a indicat ci pe Dorin Munteanu il cunoaste din copildrie, astfel
considera ci solutia la care poate ajunge instanta de judecatd poate fi una viciata,
astfel cd, pentru a exclude orice dubiu de impartialitate a Judecatorului Dorin
Munteanu a recurs la Tnaintarea cererii de recuzare

Completul de examinare a contestatiilor atesta ca, la moment, nu exista nict o
hotirdre pe marginea cauzei penale nr. 1-495/22 de invinuire a lui Gutu Ion, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod Penal al RM, iar la etapa
pregititoare — de stabilire a participantilor la proces, cererea de recuzare a fost admisa
pe motivele enuntate supra, fiind retrasé din procedura Judecatorului Dorin Munteanu
si transmisa pentru distribuire repetaté spre examinare altui Judecitor.

Completul de examinare a contestatiilor, cu referire la argumentele partii
vitamate despre anumite deplasari prin sala de gedinte a judecitorului, deplanse de
partea vitamatd, retine ca aceste actiuni au avut loc in afara sedintei de judecatd, pana
la deschiderea acesteia, or judecitorul avea dreptul si posibilitatea de a se deplasa
liber prin sala de judecatd, si se apropie de oricare participant in proces, dupd caz sd
acorde participantilor asistentd prin acordarea de foi, stilouri si alte rechizite daca
partile au uitat s ea cu ei in sedinge atare lucruri i a aparut necesitatea in ele, or Legea
nu interzice acest fapt.

Cu referire la alegatiile petitionarei ce se referd la impartialitatea judecatorului,
prin faptul cd i-a dat inculpatului foaie pentru ca ultimul si scrie o cerere citre instanta
de judecati, Completul de examinare a contestatiilor atestd ca, acestea nu sunt
plauzibile, or foaia transmisa inculpatului i-a fost data de catre grefier, dar nu de cétre
Judecitor, aceasta intru asigurarea exercitarii unui drept procedural, intru a nu fi
aminata sedinta de judecatd .

Cu referire la disparitia anumitor foi din dosar, care ar fi fost anexate la dosar
inca in timpul urmaririi penale, Completul de examinare a contestatiilor considera ca
acestea nu s-au confirmat, or aceste invinuiri se combat prin insdsi materialele
dosarului, din care cu siguranti se vede ca toate filele sunt cusute intr-o anumita
ordine, sunt numerotate si incluse in borderou.

Completul de examinare a contestaiilor respinge argumentele, petitionarel
despre o pretinsa tergiversare a cauzei or, pe dosar au fost numite cinci sedinte de
judecats, dintre care: prima s-a dovedit a fi in perioada starii de urgentd; urmaétoarele
trei fiind numite in aceeasi lund, la interval de cateva zile, care insad nu au avut loc in
exclusivitate dat fiind comportamentul inculpatului, dar si a partii vatamate care a
contestat dreptul cet. Taulean Vitalie de a participa ca avocat in proces; iar a cincea a
fost stabilitd pentru inceputul lunii iulie, in primele zile dupa revenirea juecétorului
Dorin Munteanu din concediu si la o dati cind a considerat ca va parveni raspunsul
din partea Uniunii Avocatilor din RM, iar dat fiind faptul admiterii cererii de recuzare,
a cincea sedintd numita nu a avut loc s fie.



La fel, Completul de examinare a contestatiilor respinge argumentele
petitionarei ce se referd la faptul ci in perioada cit cauza s-a aflat in procedura
judecatorului Dorin Munteanu s-au schimbat trei procurori, or acest lucru nu s-a
produs la decizia instantei de judecata, dar aprecierile in cauzi, cine sd sustina
invinuirea, tin in exclusivitate de conducerea organului procuraturii, care a format
grupul de procurori care sustin Invinuirea in fata instantei de judecata.

Argumentele ce se referd la faptul ca Gutu Ion s-a refuzat de un avocat, in timp
ce candidatura persoanei pentru care acesta opteaza ca si-i reprezinte interese in fafa
instantei a determinat necesitatea inaintarii unei interpeldri organului competent,
Completul de examinare a contestatiilor le respinge, or instanta a intreptins mésuri
intru asigurarea respectirii drepturilor inculpatului la apérare, iar faptul absentei
nemotivare a inculpatului Gutu Ion la una din sedinte, instanta l-a avertizat ca
neprezentarea ulterioard poate determina aducerea lui fortata, dupd caz cu aplicarea
unei misuri preventive in privinta lui.

Cu referire la judecdtorul Judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
Parfeni Oxana, Completul de examinare a contestatiilor a constatat c&, prin Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor, a fost repartizata cererea de chemare in judecata
depusi de Dubalari Larisa impotriva lui Gutu Ion cu privire la incasarea prejudiciului
moral in marime de 200 040 (doud sute patruzeci mii) lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta Dubalari Larisa a depus cerere cu
privire la completarea temeiurilor actiunii §i marirea cuantumului pretentiilor,
solicitand sa fie incasat de la Gutu Ion in beneficiul sau cu titlu prejudiciu moral
cauzat suma de 1 200 040 (un milion doua sute patruzeci mii) lei.

Prin hotirarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16.09.2021, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecatd depusa de Dubalari Larisa si s-a incasat de la
Gutu Ion in beneficiul lui Dubalari Larisa suma de 500 (cinci sute) lei cu titlu de
prejudiciu moral. in rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. Dubalari
Larisa a depus apel. VerificAnd portalul Curtii de Apel Chigindu, se retine ca, la
14.06.2022, a avut loc sedinta de judecatd in instanta de apel si potrivit rezultatului
apelul depus de Gutu lon s-a respins, iar apel depus de Dubalari Larisa s-a admis,
hotiirarea a fost modificata”, iar autorul sesizirii nu a fost de acord cu solutia instantei
de judecata.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, sesizarea din 27.06.2022, a
fost depusa dupa ce Curtea de Apel Chisindu s-a expus asupra apelurilor declarate
impotriva hotararii primei instante. Din continutul sesizérii din 27.06.2022 rezulta ca,
autorul nu este de acord cu solutia instantei de judecata.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara, ,,Judecatorul
trebuie sa isi exercite functia judiciard in mod independent, pe baza propriei aprecieri
a faptelor si in concordant cu spiritul legii, fard influente externe, sugestii, presiuni,



amenintiri si fard vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni
si sub ce motiv > (Rezolutia ONU 2003/43 din 29 aprilie 2003).

In Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor cétre statele
membre cu privire la judecdtori: independenta, eficienfa §i responsabilitatile,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit cd ,,5. Judecitorii trebuie s&
beneficieze de libertate neingraditd de a solutiona in mod impartial cauzele, in
conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor

Recomandarea CM/Rec(2010)12, mentionatd mai sus, reafirma cé, judecatorli
nu trebuie si fie responsabili personal In cazul in care decizia lor este infirmata sau
modificat3 intr-o cale de atac.

Completul de examinare a contestatiilor retine c&, de fapt, autorul sesizarii isi
exprima dezacordul cu solutia adoptata de judecatorul Parfeni Oxana vizat in sesizare,
la examinarea unui litigiu, invocind in acest sens diverse incilcari, ca abateri
disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecatorilor si atragerea judecatorului la raspundere disciplinara pe aceste temeiuri.

Completul de examinare a contestatiilor retine ca, abaterile disciplinare invocate
se referd la fondul cauzei, adici se referd la soltia adoptata pe marginea examindrii
cauzei in fond, invocind in special faptul ci la examinarea litigiului judecétorul
sesizat ar fi admis constatiiri eronate, deci se referd la procedura de examinare a
fondului cauzei, la probele prezentate in cadrul examindrii litigiului, la prevederile
legale, care urmau a fi aplicate raportului juridic.

Astfel, examinind argumentele expuse in sesizare, Completul de examinare a
contestatiilor considera ca in actiunile judecatorilor vizati in sesizare nu existd fapte
care ar face referinti la abaterile prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, or actiunile invocate in sesizare nu cad sub
incidenta de abateri disciplinare previzute de lege.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu
este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti
competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei hotdrarilor emise.
Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreasca, nu
are competente jurisdictionale §i nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor
judecate de instantele competente, sd se expund si/sau s aprecieze legalitatea si
temeinicia hotaririlor judecatoresti. In caz contrar, daca Inspectia Judiciard, ca organ
din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii s-ar expune in privinta
incilcarilor invocate in sesizare, dand o apreciere probelor din dosar si a legalitatii
hotararii, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava
in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a
justitiei.



Totodatd, Curtea Constitutionala prin p. 31 din hotdrirea nr. 9 din 28.06.2012,
a subliniat, facind referire si la alte hotdriri ale sale anterioare, cd independenta
judecatorului este o premisd a statului de drept si o garangie fundamentald a unei
judeciti corecte, ceea ce presupune ¢ nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul
de gindire ale unui judecétor, decit prin procedurile judiciare stabilite.

Intr-o alta hotirire a sanr. 28 din 14.12.2010 Curtea Constitutionali a constatat
c¢a un judecitor nu poate fi tras la rdspundere disciplinard numai pentru interpretarea
neuniformai a legislatiei, prin aceasta fiind incélcate drepturile judecétorului de a gindi
liber, de a trata legea diferit, deoarece judecatorul are obligatia de a se conduce de
normele de drept, determinind mai intli de toate legalitatea actului juridic, in baza
cdruia se va rezolva litigiul.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecati poate
aprecia dacd judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd grava si ca pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie sa se tind cont §i de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit si cd doar in cazul anularii
hotdririi judecatoresti defectuoase si constatdrii faptului cd la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia. sanctiunea disciplinara va fi aplicaté judecétorului.

In conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotarire a Curtii Constitutionale nr. 28
din 14 decembrie 2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecétoresc poate
fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor conchide ¢, faptele invocate in
sesizare pot fi apreciate ca aplicarea in mod intentionat, cu rea-voin{a sau aplicarea
repetatd din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme, doar de
catre instanta de judecatd ierarhic superioara si, In spefd, nu pot face referinta la
abaterile prevazute de art.4 din legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor. Totodatd, dezacordul autorului sesizirii, ca parte intr-un proces, cu
solutia adoptatd de prima instanti, nu este argumentatd pe un act de justitie a unei
instantei ierarhic superioare, prin care s fi fost constatat faptul ca instanta de judecata
la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijentd grava legislatia contrar
practicii judiciare uniforme.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor a constatat ca, obiectiile
petitionarei asupra subiectelor abordate in cesizare examinatd au fost examinate dec
catre Inspectia judiciard anterior si asupra cédrora Inspectia judiciara s-a expus.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului judecétorii
iau decizii In mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,



influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorul
nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si
pentru hotdrirea pronuntatd daca nu va fi stabilita, prin sentintd definitiva, vinovétia
lui de abuz criminal.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considerd Inspectia judiciara
corect a ajuns la concluzia, ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile i nu
fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevdzute de art.4 din Legea cu privire la
rispunderea disciplinara a judecatorilor, de aceea sesizarea este vidit neintemeiatd.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiatd si legald decizia Inspectiei Judiciare din 27 iunie 2022, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd sesizarea depusa de Larisa Dubalari privind tragerea la
raspundere disciplinari a judecatorului Dorin Munteanu de la Judecétoria Chisindu
(sediul Buiucani), si judecatorul Judecatoriei Chisindu (sed. Centru), Oxana Parfeni
or faptele invocate de citre petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecétorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului
vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, invocate de petitionari, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depuse de Larisa Dubalari
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. $33s-672p/m, din 27 iunie 2022.

Hotéararea este definitiva.

Hotirarea se expediaza partilor i se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistratu“ii/)(wwvw?‘(;sm.md).

Presedinte /semnatura/ Igor Ménéascurta

Memebri /semnatura/ Angela Oteanu

/semnatural Iurie Cotruta
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