Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

22 septembrie 2022 mun. Chiginiu

nr. 155/9

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Méanascurta
Membrii Iurie Cotruta
Angela Otean

examinind contestatia cet. Melnic Nicolae impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
535s-675p/m din 20 iunie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 30 mai 2022
asupra actfiunilor judecidtorului Stratan Sergiu de la Judecitoria Chigindu (sediul
Buiucani),
CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La data de 30 mai 2022, secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii a inregistrat
sesizarea depusi de Nicolae Melnic, prin care invocd tergiversarea cauzei penale de
judecatorul Sergiu Stratan de la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 31 mai 2022, sesizarea a fost
repartizatd pentru examinare inspectorului-judecator Natalia Paustovscaia.

Autorul sesizirii expune dezacord cu acfiunile judecdtorului Sergiu Stratan la
examinarea cauzei penale nr.2015420325.

Sustine autorul cd judecitorul vizat tergiverseazd examinarea dosarului, toate sedintele
sd amana si si resping cererile inaintate.

Considera ca inculpatii au intreprins mai multe Incerciri sd inceteze cauza penala in
faza de urmarire penala si in prezent in faza de judecare.

Autorul sesizirii mentioneaza ci pe dosar nu se efectueazi nimic, cauza sti pe loc si
pini in prezent nu este clard soarta a 150 t de mazire verde si 17,5 t de tutun care-i aparfin
lui.

Solicitd inlaturarea judecétorului de la examinarea dosarului si de obligat instanta sa
aplice sechestru asupra frigiderului unde s-au pistrat 150 de tone de mazire verde.

Din cerere inaintatd suplimentar la 06 iunie 2022 reiese ci, autorul sesizirii expune
dezacord cu incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, prin care s-a respins ca
neintemeiatd cererea de recuzare inaintatd de subsemnatul judecatorului Sergiu Stratan de
la examinare cauzei penale de iInvinuire lui Manelov Valerian si Lucia morosan in
comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(5) CP.

Pozitia Inspectiei Judiciare

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecétorilor, verificarea sesizirii reprezintd etapa in cadrul cireia se stabilesc
faptele imputate judecitorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost
comise, precum §i orice alte date concludente din care sd se poatd stabili existenta sau
inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueazd de catre
inspectorii-judecdtori in termen de cel mult 20 de zile lucratoare de la data inregistrarii
sesizdrii. Termenul de verificare a sesizérii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel




mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor care verifica sesizarea, daci existi motive
intemeiate care justifica prelungirea termenului.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor enumera
in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinfa
Jjudecitorilor.

Autorul sesizirii nu face referinti la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014,
invocand tergiversarea examindrii cauzei penale nr.1-102/2019, aflate pe rol la Judecitoria
Chisindu, sediul Buiucani.

Verificind argumentele expuse in sesizare si potrivit informatiei extrase din Programul
integrat de gestionare a dosarelor se atestd urmaétoarele.

La data de 03 ianuarie 2019 in Judecitoria Chisindu, sediul Buiucant a parvenit spre
examinare cauza penald de invinuire Luciei Morosan de comiterea infractiunii previzute la
art.190 alin. (5) Cod penal, care a fost inregistrati cu nr.12-1-297-03012019 si repartizata in
mod aleatoriu judecéatorului Sergiu Stratan.

In procesul examindrii cauzei penale nr.1-102/2019, de catre judecitorul Sergiu
Stratan au fost fixate 46 sedinfe de judecati, unele din ele au fost aménate din lipsa pértilor
sau la cererea pértilor sau din alte motive, altele au fost lucrative.

Prin incheierea protocolara din 05 noiembrie 2020, s-a dispus conexarea cauzei cu nr.
1-2500/19 de invinuire a lui Manvelov Valerian si Morosan Lucia de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal la cauza penald de bazi cu nr. 1-102/2019 de
invinuire a lui Morosan Lucia de comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

La data de 19 mai 2021, avocatul Melnic Nicolai, prin intermediul cancelariei, a depus
cerere de recuzare a Judecdtorului Sergiu Stratan de la examinarea cauzei penale de
invinuire a lui Manvelov Valerian si Morogan Lucia in comiterea infractiunii previzute de
art. 190 alin, (5) Cod Penal al RM

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 iunie 2022, emisd de
judecitorul Dorin Munteanu, a fost respinsi ca neintemeiatd, cererea de recuzare inaintata
de Melnic Nicolai, privind recuzarca judecatorului Sergiu Stratan de la examinarea cauzei
penale de invinuire a lui Manvelov Valerian i Morosan Lucia in comiterea infractiunii
previzute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM. Cauza mentionata, continud a fi examinat
in acelasi complet de judecata.

La 19 octombrie 2021, partea vatimatd Melnic Nicolai a solicitat repetat aplicarea
sechestrului asupra frigiderului unde s-au pistrat cele 150 de tone de mazire verde,
mentiondnd ci in infractiunea respectiva este implicat si Pentelei Ivan, care este principalul
figurant al furtului mazarii verde i chiar dacd anterior, instanfa a respins o cerere
aseminitoare, dupi audierea lui Pentelei Ivan s-a probat implicarea sa.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 octombrie 2021, a fost
respinsd repetat cererca partii vatimate Melnic Nicolaec prin care s-a solicitat aplicarea
sechestrului asupra depozitului frigider, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Verebeeanu Sergiu in interesele
pirtii vatimate Melnic Nicolae a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 octombrie 2021, cu dispunerea
aplicarii sechestrului asupra utilajului frigorific ce apartine SRL ,,Galconsgrup” situat in r-1
Criuleni, s Hrugova, in motivarea céreia a facut referire la prevederile art. 203 si art. 205
alin. (1) Cod de procedura penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 16 noiembrie 2021, a fost
respins ca inadmisibil recursul declarat de cétre avocatul Verebceanu Sergiu in interesele



partii vatimate Melnic Nicolae si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 19 octombrie 2021, prin care a fost respinsd repetat cererca partii vitimate
Melnic Nicolae, prin care s-a solicitat aplicarea sechestrului asupra depozitului frigider, ca
neintemeiata.

La 14 ianuarie 2022, Melnic Nicolai a declarat primul recurs in anulare, in care solicita
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecirii cauzei,

Prin decizia Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2022,
recursul a fost declarat inadmisibil, pe motiv ci nu indeplineste cerintele de confinut.
Instanta de recurs in anulare a statuat cé pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotarérile
judecitoresti prin care a fost judecatd cauza penali in fond, adicad hotarérile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupi epuizarea ciilor ordinare
de atac. Iar celelalte categorii de hotérdri judecétoresti irevocabile, inclusiv cele atacate de
recurent, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

La 28 februarie 2022, Melnic Nicolai declard recurs in anulare, pentru a doua oari,
prin care solicita casarea hotirarilor adoptate si dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
recurs.

Prin decizia irevocabilad a Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 martie
2022, a fost recunoscut Inadmisibil recursul in anulare declarat de Melnic Nicolai, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2021, deoarece este
declarat repetat.

Din cele constatate reiese ci, cauza civila nr. 1102/2019 sc afld in proces de
¢xaminare, urmitoarea sedin{d de judecatd fiind fixatd pentru 04 iulie 2022 ora 11.00.

in cadrul verificirii alegatiilor expuse in sesizare, s-a constatat ci amandrile sedintelor
de judecatd a fost determinate de comportamentul participantilor in proces: din motivul
refuzului inculpatului de a fie escortatd in proces, din motivul neprezentirii procurorului,
apirdtorului, martorilor, la solicitarea pirtilor, respectiv aménirile sedintelor nu-i pot fi
imputate judecitorului Sergiu Stratan, dar participantilor 1a proces care a formulat cereri, nu
s-a prezentat la sedinte, prin ce au generat necesitatea améandrii acestora.

Relevant este de specificat, cd, judecdtorul are un rol diriguitor in organizarea si
desfasurarea procesului in conditiile legale, asigurind respectarea drepturilor si libertétilor
tuturor participantilor la proces.

Cu referire la alegatiile privind tergiversarea examindrii dosarului, este relevant de
mentionat, ¢d conform art. 19 alin. (1) din Codul de procedurd penal, orice persoand are
dreptul la examinarea §i solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de
citre o instan{d independents, impartiald, legal constituitd, care va acfiona in conformitate
cu prezentul cod.

Conform art. 20 alin. (4) din Codul de procedurd penald, respectarea termenului
rezonabil la urmirirea penald se asigurd de cdtre procuror, iar la judecarea cazului — de
cdtre instanfa respectiva.

Pirtile procesului, care considera cd termenul rezonabil de examinare a cauzei ar putea
fi incalcat, sunt in drept si inainteze cerere si sd solicite instantei judecétoresti, care
examineazii cauza, accelerarea examindrii cauzel.

Astfel, doar instanta de judecatd este competentd sd examineze si sd constate dacd
termenul de examinare a cauzei a fost incdlcat §i poate dispune accelerarea examindrii
cauzei, motiv din care lipseste careva temei legal de interventie a Inspectiei judiciare in
vederea constatirii faptului tergiversdirii examindrii cauzei aflate pe rol la Judecitoria
Chisindu, sediul Buiucani si sanctiondrii judecatorului vizat in sesizéri.

Cu referire la alegatiile autorului sesizdrii privind obligarca instanfei de a aplicarea
sechestrului asupra frigiderului unde s-aun pastrat cele 150 de tone de mazire verde



mentiondm c&, in conformitate cu art. 204 alin. (1) Cod de proceduri penald, pentru
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului,
invinuitului, inculpatului sau ale pértii civilmente responsabile in suma valorii probabile a
pagubei.

La caz, Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginiu a refinut ci, la materialele cauzei nu
sunt anexate careva probe care ar demonstra dreptul de proprietate al inculpatilor Manvelov
Valerian si/sau Morosan Lucia asupra bunului solicitat de a fi pus sub sechestru, si anume,
depozitului — frigider, or bunul dat din spusele partii vitimate apartine lui Pentelei Ivan,
ultimul neavind calitatea procesuala de inculpat in prezenta cauzi penali.

Mai mult, in procesul executirii imputernicirilor prevazute de art. 7' al Legii cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciard nu are dreptul si se implice in
procesul examindrii cauzelor, si se pronunte asupra sau sd pund la indoiald esenta
hotérdrilor judecdtoresti. Inspectia judiciard are obligatia si respecte autoritatea lucrului
judecat si principiile independentei judecitorilor.

Potrivit art. [ alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii iau
decizii in mod independent §i impartial §i ac{ioneaza fara niciun fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autorititi,
inclusiv judiciare.

Argumentul autorului sesizirii privind incélcarea principiului de nepirtinire, nu este
urmat de careva probe pertinente, fiind doar declaratii fard substrat factologic. Or, in cazul
in care existd temeiuri legale, pérfile procesului pot face uz de dreptul de a declara
judecitorului recuzare.

La caz, prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 iunie 2022, emisa
de judecitorul judecitor Dorin Munteanu, s-au respins ca neintemeiati cererea de recuzare
judeciétorului Sergiu Stratan depusd de Nicolae Melnic.

Prin urmare reiterdm cé, avand in vedere ci cauza nr.1-102/2019 se afla in proces de
examinare, orice intervenfie in procesul de infaptuire a justitiei este interzisd, inclusiv din
partea Inspectiei judiciare, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii.
Subsecvent, remarcim cd, Inspecfia Judiciard nu este competentd si se expuni asupra
chestiunilor legate de examinarea fondului cauzei, sau unor cereri i demersuri inaintate de
participantii la proces, or acestea fac parte din aspectele de procedurd, care pot fi invocate
de parti si alfi participanti la proces in ordinea procedurii de contestare cu apel sau recurs a
actului judecétoresc final.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea cu privire la rispunderea
disciplinarda a judecdtorilor, dacid nu se intrunesc clementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in
procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea,
printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Ca rezultat al verificérii sesizarii si din probele administrate se constatd cé, faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind
stabilite temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre judecétorul Sergiu
Stratan de la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani a abaterii disciplinare, pasibile de
angajare a rdspunderii conform art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la ridspunderea
disciplinara a judecatorilor, motiv din care sesizarea urmeazi a fi respinsa, ca neintemeiata,

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 535s-675p/m din 20 iunie 2022,
emise pe marginea sesizirii depuse la 30 mai 2022 asupra actiunilor judecatorului Stratan



Sergiu de la Judecdtoria Chigindu (sediul Buiucani),dl Melnic Nicolac a depus
contestatie.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul
in care in rezultatul verificirilor argumentelor sesizdrii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de
catre judecitor.

Pentru a refine sivarsirea unei abateri disciplinare, necesita stabilit daca abaterea
disciplinarid este previzutd de lege, dacd in actiunile judecétorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivd §i subiectiva, iar
in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajati
rispunderea disciplinara a judecitorului.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instanfelor judecitoresti
in ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sd se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecétoresti competente sau sd se expund asupra legalitifii §i
temeiniciei hotararilor emise. Expunerea asupra legalitafii si temeiniciei unei hotdréri
judecitoresti, se afli in competenta exclusivdi a instantelor judecdtoresti ierarhic
superioare.

Independenta judecitorului impune si condifia protejarii lui de orice influente,
amenintiri, si beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependen{d de alti
factori, de presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecarii cauzei trebuie si decida liber,
fard influen{s, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeazi la
efectuarea justitiei nu poate fi cenzurati, decét in ordinea ciilor de atac ordinare §i/sau
extraordinare previzute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

In atare circumstante, in rezultatul verificarii sesizirii s-a constatat ca faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si constituie
temei pentru respingerea sesizarii ca neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia cet. Melnic Nicolae impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 535s-675p/m din 20 iunie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse
la 30 mai 2022 asupra actiunilor judecatorului Stratan Sergiu de la Judecétoria Chiginau
(sediul Buiucani).

2. Hotdrarea este definitiva.

3. Hotardrea se expediaza pirtilor si se publicd pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Igor Manéscurta

Membrii /semnatura/ lurie Cotruta

/semnatura/ Angela Otean
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