Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

22 septembrie 2022 mun. Chisindu

Nr. 456/9

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Igor Manascurta

Membri Angela Oteanu

Iurie Cotruta

Examinand contestatia cet. Chironda Andrei impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. 543s-685p/m, nr. 572s-715p/m din 28 iunie 2022, emise pe marginea sesizarilor
depuse la 31 mai 2022 si la 07 iunie 2022 asupra actiunilor judecatorului Holban
Vladislav de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru).

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 31.05. 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
cet. Chironda Andrei, datatd cu 31.05.2022, inregistratd la Inspectia Judiciard ca
sesizare si prin dispozitia inspectorului-judecdtor principal nr.543s-685p/m din
02.06.2022 a fost distribuitd spre examinare inspectorului-judecitor, Vladimir
Brasoveanu.

La 07.06.2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
cet. Chironda Andrei, datatd cu 17.05.2022, remisd conform competentei de cétre
Ministerul Justitiei RM (nr. 10.5/1218 din 27 mai 2022) inregistrati la Inspectia
Judiciara ca sesizare si prin dispozitia inspectorului-judecator principal nr.572s-715p/m
din 09.06.2022 a fost distribuitd spre examinare inspectorului-judecator, Vladimir
Brasoveanu.

Prin incheierea din 28.06.2022, in conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinaré a judecétorilor, s-a dispus conexarea intr-o singura
procedurd a sesizdrilor parvenite de la cet. Chironda Andrei inregistrate cu nr.543s-
685p/m din 02.06.2022 si nr. 572s-715p/m din 09.06.2022 cu atribuire procedurii
numarului unic nr.543s-685p/m.

In actul de sesizare se invoca la general dezacordul cu modul in care judecitorul
Judeciatoriei Chisindu, sediul Centru, Holban Vladislav a examinat cauza civild Nr,
Dosar: 2-4590/20 la cererea lui Chironda Andrei impotriva lui Codrean Cristian, Miron
Gheorghe, Rusu Adrian si Mircev lion cu privire la recuperarea prejudiciului material
si moral si care prin Hotarirea din 21 aprilie 2022 a respins actiunea, drept neintemeiata.

Astfel solicitd tragerea la rdspundere conform legii a judecatorului Holban
Vladislav, Judecitoria Chisinau, sediul Centru care a examinat cererea de chemare in



judecata Chironda Andrei impotriva lucratorilor "Starnet” de fibra internet care la o
parcare din str. Ismail in Chisinau pe 28 mai 2019 au scapat scara lor peste masina cet.
Chironda Andrei si au deteriorat 3 portiuni din masina - portbagaj, aripa stinga si
bamperul facind niste zgiriituri profunde pina la metal.

Considera ca judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Holban Vladislav
a manifestat incompetentd la examinarea cauzei, ori instantei i-au fost prezentate toate
probele ce confirmau pretentiile.

~

2.0Opinia judecatorului vizat in sesizare.

Cu referire la sesizarea mentionatd, judecdtorul Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, Holban Vladislav, a prezentat opinie in care a comunicat c4, la data de 06 iunie
2022 a fost adusa la cunostinta plingerea depusa de Chironda Andrei.

In plangerea daté se invocd dezacordul reclamantului cu solutia adoptata de catre
instanta de judecatd sub form# de hotérire privind respingerea actiunii, act judecétoresc
care la moment face obiectul contestérii in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Totodatd in spetd datd au fost evidentiate unele aspecte ce se referd la faptul ca
actiunea a fost intocmita de cétre reclamant cu mai multe carente din punct de vedere
procesuald, motiv din care aceasta a ficut obiectul a unei incheierii privind nu dat curs
cererii de chemare in judecata.

Ulterior partile procesuale prin prisma art. 118 CPC si-au ales modalitatea de
probare a circumstantelor invocate.

in concluzie instanta de judecatd analizind aceste probe sub aspectul de
admisibilitate si pertinentd, in spetd a constat necesitate respingerii cererii de chemare
in judecata ori cuantumul prejudiciului solicitat nu a fost posibili de evaluat din probele
prezentate, unica probd fiind un deviz estimativ a prejudiciului, care nu probeazi
suportarea reald a acestui prejudiciu, iar o expertiza in sensul dat reclamantul nu a
solicitat.

La moment duce lipsd de acces la materialele dosarului pentru a prezenta mai
multe informatii, asupra faptelor invocate.

Relevant este faptul ca la explicarea In mod repetat reclamantului a dreptului de
a contracta un avocat in scopul de a beneficia de asistenta juridica calificat aceste a
refuzat expres in carul sedintei de judecata.

Totodata califica cererea supusid examindrii in cadrul Inspectiei Judiciare drept
neintemeiatd, fiind un dezacord cu solutia expusa de instanta de judecati in rezultatul
examindrii cauzei in fond, motiv din care urmeaza fi respinsa.

3.Constatirile inspectiei judiciare
La data de 28.06.2022 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Vladimer Brasoveanu a adoptat decizia nr.




543s-685p/m, de respingere ca neintemeiatd sesizarea din motivul lisei temeiurilor
de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecatorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinarda a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata i respinsé

4.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 28 iunie 2022 a Inspectiei judiciare emise
pe marginea sesizarii depuse, cet. Chironda Andrei a depus in termen o contestatie
la 08.07.2022, prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate

In motivarea contestatiei depuse cet. Chironda Andrei a mentionat ca decizia
Inspectiei judiciare din 28 iunie 2022, este una neintemeiata §i necesita a fi anulata
cu obligarea Inspectiei judiciare sd intocmeascd raportul cu privire la constatarea
abaterii disciplinare cu prezentarea pentru examinare Colegiului disciplinar pentru
aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorului vizat in sesizare.

Totodati in contestatie au fost indicate in mod repetat asupra incélcarilor invocate
in sesizare, indicand c# Inspectia Judiciard eronat a concluzionat asupra netemeiniciei
sesizirii, pe care a examinat-o superficial, mentionind cé judecétorul vizat in sesizare
este pasibil atragerii la raspundere disciplinara.

5. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examinidnd contestatia cet. Chironda Andrei si actele administrate in sedinta
Completului, verificAnd argumentele expuse de inspectorul-judecitor in decizie si cele
a petitionarilor in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor considera ca,
contestatia este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, reiesind din urmétoarele
considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rdspundere disciplinard a
judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatérii existentel
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecétor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constati existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecétor intocmeste o

decizie motivati de respingere a sesizdrii, care poate fi contestatd In modul stabilit la
art.23 alin.(1").




Potrivit art. 28 din Legea nr, 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinard a
judecatorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatic
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecétorilor.

Completul de examinare a contestatiilor atesta c&, autorul sesizdrii nu indicé la careva
temeiuri pentru tragerea la rispundere disciplinard a judecdtorilor vizati in sesizare
previzute la art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178 din 25.07.2014, or autorul sesizarii isi exprima dezacordul cu actele intreprinse de
judecitorul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Holban Vladislav, si anume, ci in
viziunea sa judecitorul sesizat n-a emis hotédrare bazati pe prevederile legii.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ¢d, Inspectia
judiciara verifici argumentele din sesizare sub aspectul existentei sau inexistentei
elementelor abaterilor disciplinare prevdzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, or judecatorul poate fi tras la raspundere
disciplinara doar dac# in urma verificarii argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc comiterea abaterii disciplinare.

Totodats, Completul de examinare a contestatiilor refine c8, pentru a retine savargirea
abaterii disciplinare, urmeaz a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuté de lege,
daci in actiunile judecitorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, in special
latura obiectiva si subiectiva, iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinara
nu existd si nu poate fi angajata rdspunderea disciplinara.

Completul de examinare a contestatiilor retine ca din sesizare se deduce lipsa totala
a oricare date temeinice care si confirme banuieli rezonabile a existentei abaterilor
disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecitorilor, in actiunile judecitorului in cadrul judecarii cauzei si emiterii sentintei, cu
care nu este de acord autorul sesizarii.

La caz, Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia ca,
Hotardrea/Incheierea judecitoreascid pronuntatd urmare a judecarii cauzei, poate fi
contestatd in modul si termenul stabilit de lege, drept de care s-a folosit autorul sesizarii,
dar nicidecum nu prin intermediul depunerii sesizarii Inspectiei judiciare cu cerinta de
tragere la raspundere disciplinard a judecatorilor pentru ci a emis in cauza respectiva
incheieri/hotdréri cu care dansul si expriméa dezacordul.



Prin expunerile din sesizare, asa cum au fost facute autorul sesizirii isi impune
interpretarile sale personale asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, ce nu se
admite deoarece inseamnd a nesocotire cu principiile legale si constitutionale, potrivit
ciror judecitorul este independent, iar hotardrile/incheierile judecatoresti sunt supuse
numai controlului judiciar.

Conform pct.7.3 din hotararea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010,
controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de cétre
instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Totodats, potrivit dispozitiei art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti prin
Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin judecétorii.

Temeinicia si legalitatea hotdrarilor judecatoresti se venficd in cadrul examindrii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Astfel, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor
la instantele judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitdtii si temeiniciei
hotararilor emise. Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantcle competente, sd se expund si/sau s aprecieze
legalitatea si temeinicia hotéririlor judecatoresti. in caz contrar, daca Inspectia Judiciara,
ca organ din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii s-ar expune in privinta
incalcarilor invocate in sesizare, ddnd o apreciere probelor din dosar si a legalitagii
hotararii, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravi in
infiptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Totodata Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului c3,
Curtea Constitutionald prin p. 31 din hotarirea nr. 9 din 28.06.2012, a subliniat, facind
referire si la alte hotariri ale sale anterioare, ci independenia judecatorului este o premisé
a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecéti corecte, ceea ce presupune ci
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui judecitor, decit prin
procedurile judiciare stabilite.

Intr-o altd hotérire a sa nr. 28 din 14.12.2010 Curtea Constituionala a constatat ¢
un judecadtor nu poate fi tras la raspundere disciplinard numai pentru interpretarea
neuniforma a legislatiei, prin aceasta fiind incélcate drepturile judecatorului de a gindi
liber, de a trata legea diferit, deoarece judecatorul are obligatia de a se conduce de normele
de drept, determinind mai intii de toate legalitatea actului juridic, in baza céruia se va
rezolva litigiul.

in acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecatd poate aprecia daca
judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijenta grava si ca
pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformd a




legislatiei, trebuie sd se tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ¢ doar in cazul anuldrii hotdririi judecitoregti
defectuoase si constatarii faptului cd la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din
neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia. sanctiunea disciplinari va
fi aplicatd judecétorului.

In conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotirire a Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat
numai de cétre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor noteaza cd, faptele invocate in
sesizare pot fi apreciate ca aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata
din neglijentd gravé a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme, doar de cétre instanta
de judecata ierarhic superioari si, in spetd, nu pot face referintd la abaterile prevézute de
art.4 din legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor. Ca urmare, dezacordul
autorului sesizarii, ca parte intr-un proces, cu solutia adoptatéd de prima instant, nu este
argumentatd pe un act de justitie a unei instantei ierarhic superioare, prin care sa fi fost
constatat faptul ca instanta de judecatd la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din
neglijentd grava legislatia contrar practicii judiciare uniforme.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei autoritati,
inclusiv judiciare.

Potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorul nu
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infdptuirea justitiei si pentru
hotérirea pronuntatd daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovéatia lui de abuz
criminal.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca Inspectia judiciaré just a
ajuns la concluzia cé, faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, de aceea sesizarea corect a fost respinsd ca fiind vadit
neintemeiata.

Or, instanta ierarhic superioara este competentd de a stabili daca au fost sau nu, la
adoptarea acestora incélcate drepturile participantilor la proces.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiata si legald decizia Inspectiei Judiciare din 28 iunie 2022, prin care a fost respinsa
ca neintemeiatd sesizarea depusd de Chironda Andei privind tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Holban Vladislav de la Judecétoria Chisinau (sediul Centru),
or faptele invocate de citre petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor.



Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, cd in actiunile judecétorului
vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionari, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestafiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depuse de cet. Chironda Andrei
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 543s-685p/m, din 28 iunie 2022.

Hotararea este definitiva.

Hotardrea se expedjazd partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraytﬂi&;vww.qsm.md).

Presedinte Jsemnitural Igor Ménascurta
Memebri /semnatural . "Angela Oteanu

/semnatural Turie Cotruta
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