Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
19 octombrie 2021 mun. Chisinau
Nr. 'fU/&
Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:
Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Manascurta lgor
Midrigan Pavel

examinand contestatia depusa de avocatului Lozovscaia Tatiana in interesele
petitionarului Astefani Florin-Marius impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 272s-456 p/m
din 14 mai 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 14 aprilie 2021 asupra actiunilor
judecatorului Botnaras Viorel de la Judecatoria Hancesti (sediul laloveni) a

CONSTATAT:

[.LArgumentele sesizarii

in motivarea sesizarii avocatul Lozovscaia Tatiana si-a exprimat dezacordul cu
actiunile procedurale si actele judecatoresti adoptate de judecatorul Viorel Botnaras de la
Judecatoria Hincesti (sediul laloveni), la examinarea cauzei penale nr.2018440266 de
invinuire a lui Astefani Florin-Marius.

A relatat ca, cauza penala la 18.04.2018 a fost disjungata din o altda cauza penala,
nr.2017440925, pornitda de IP laloveni pe art.165 al.2 CP. Tn baza dosarului principal,
nr.2017440925 a fost condamnata Tamasciuc Elena care ispaseste pedeapsa Tn penitenciarul
nr.17, Rusca.

A considerat ca Astefani Florin-Marius a fost lipsit de un drept fundamental, nu s-a
petrectut sedinta preliminara, pe cind Tamasciuc Elena a beneficiat de sedinta preliminara si
cauza penald in privinta ei a fost examinata in procedura simplificatd. In sensul dat a Tnaintat
o0 cerere catre judecatorului raportor si ultimul i-a dat un raspuns ca cauza este una de urgenta
si are prioritate.

A afirmat ca, a solicitat sa-i fie prezentate probele anexate la materialele dosarului care
au fost obtinute cu mare greu.

La demersul lui Astefani Florin-Marius a fost audiata in calitate de martor condamnata
Tamasciuc Elena, declaratiile careia a impus-o ca avocat sa solicite audierea suplimentad a
partii vatamate. Demersul a fost admis, Tnsa la sedinta de judecata ulterioard acuzatorul de
stat a prezentat instantei de judecata informatia despre aflarea partii vatamate pe teritoriul
Republicii Moldova, dar nu poate fi stabilit locul aflarii ei. A solicitat instantei sa fie
intreprinse si alte masuri de procedura penald, Tnsa instanta de judecata a decis sa respinga
demersul.

A considerat ca instanta a admis demersul, dar acuzatorul de stat si instanta nu au folosit
toate pirghile legale pentru a afla adevarul in cauza penala si de a audia suplimentar victima.
La aceastd sedinta din 12.01.2021 instanta a respins toate cererile si a anuntat dezbaterile
judiciare.

A mentionat ca are nevoie de timp deoarece dosarul este voluminos si este vorba de
soarta unui om, si cad nu are dreptul sa reprezinte persoana daca nu este pregatita de
examinarea cauzei, dar instanta de judecata i-a oferit 15 minute.

A afirmat, ca a fost pusa Tn situatia de a Tnainta cerere de recuzare, dar a fost respinsa
si a fost stabilitd o noua sedinta la 14.01.2021.



A mentionat ca, la 14.01.2021 s-a prezentat in sedinta de judecata si a fost uimita de
faptul, cajudecatorul la 13.01.2021 a solicitat avocat din oficiu. Tnvinuitul Astefani Florin-
Marius nici nu a fost intrebat daca este de acord sa fie asistat si de un avocat din oficiu, iar
norma legii stabileste Tn care cauze poate fi solicitat avocat din oficiu.

La sedinta din 14.01.2021 dupa sustinerile verbale, a fost pronuntatd sentinta. A
solicitat sa-i fie eliberata copia dispozitivului sentintei, dar pentru a o obtine a fost nevoita sa
depuna o plingere presedintelui instntei judecatoresti.

Despre sedinta de judecata stabilita pentru 12.02.2021, plasata pe portalul instntelor
judecatoresti, nu cunostea nici acuzatorul de stat si nici ea nu ca aparator.

A opinat ca sentinta emisa de judecatorul-raportor nu contine un eliment important, si
anume referirea ca inclulpatul este cetatean al unui stat strain.

2.Aprecierea inspectiei judiciare
La 14 mai 2021, inspectorul-judecator Victor Pruteanu al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, a adoptat decizia nr.272s - 456 p/m de respingere ca
neintemeiata a sesizarii declarate de avocatul Lozovscaia Tatiana privind tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Viorel Botnaras de la Judecatoria Hincesti, (sediul
laloventi).

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse Tn sesizare, Inspectia Judiciard nu a stabilit
careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre judecatorul vizati in
sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art. 4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciata
ca fiind neintemeiata si respinsa.

3.Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia din 14 mai 2021 a Inspectiei judiciare emise pe marginea
sesizarii depuse, avocatul Lozovscaia Tatiana, a depus la 04.06.2021 o contestatie, prin care
Tsi exprima dezacordul asupra deciziei contestate.

n motivarea contestatiei depuse, avocatul Lozovscaia Tatiana a indicat ih mod repetat
asupra incélcarilor invocate n sesizare, suplimentar indicand ca, judecatorul-inspector Victor
Pruteanu a examinat sesizarea superficial.

A considerat ca, inspectorul-judecdtor urma sa examineze in esenta si obiectiv faptele
comise de judecator.

A concluzionat cd Inspectia judiciard nu a elucidat toate circumstantele descrise Tn
sesizare si anume: 1. Sentinta obligatoriu urmeaza sa contina elementele stabilite prin legislatia
procesual penald, faptul ca Tn textul sentintei nu se contine informatia cu privire la cetatenia
persoanei condamnate; nepetrecerea sedintei preliminare; nu este clar de ce judecatotorul
raportor admite un demers pe care l-a considerat motivat si la sedinta urmatoare nu mai are
dorinta sau timp sa continuie mersul examinarii unei cauze penale asa cum prevede procedura,
ci doar respinge demersul admis de el; admiterea unui aparator la ultima suta de metri, acordind
aparatorului 24 de ore sau mai putin de a face cunostinta cu materaiele dosarului (art. 165 al.2
CP). La momentul depunerii sesizérii dosarul se afla pe rol In instanta de apel.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examindnd contestatia depusa de avocatul Lozovscaia Tatiana impotriva decizie
Inspectiei Judiciare din 14 mai 2021 si actele administrate in sedinta Completului, verificand
argumentele expuse de inspectorul-judecator in decizie si cele a petitionarilor in contestatie,
Completul de examinare a contestatiilor considera ca, contestatia este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa, reiesind din urmaétoarele considerente.



Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, Tn cazul constatdrii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un raport,
care, impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile colegiului
disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constata existenta elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o decizie motivata de respingere a
sesizarii, care poate fi contestatd Tn modul stabilit la art.23 alinull).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura Tn fata completelor de contestatie este
scrisa. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Potrivit art.29 alin. (3) din Legea indicate supra stipuleaza, ca “Hotarirea privind
respingerea ontestatiei impotriva deciziei Inspectieijudiciare de respingere a sesizarii este
definitiva

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor stabileste
in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare Tn privinta
judecatorilor.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazd, c& autorul sesizérii nu a facut
referinta la temeiurile de abatere disciplinara specificate in art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Astfel, sesizarea a fost examinata sub aspectul
existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile judecatorului Viorel
Botnaras de la Judecétoria Hincesti (sediul laloveni), prin prisma normelor legale aplicabile.

La caz, de catre autorul sesizarii n-au fost prezentate probe pertinente si concludente de
confirmare a depadsirii de catre judecatorul nominalizat a limitelor legal-admisibile de
conduitd. Aceste probe nu a fost posibil de obtinut nici in proces de verificare nici in procesul
de examinare a contestatiei.

Completul de examinarea a contestatiilor noteaza, ca art. 4 alin. (1) din Legea cu privier
la raspunderea disciplinara a judecatorilor a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, se constata, ca pentru a retine n sarcina judecatorului savirsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca sunt
intrunite elimentele constitutive ale acesteia, respective latura obiectiva si subiectiva. In lipsa
unuia din aceste elimente abaterea disciplinard nu subzista si, deci nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara ajudecatorului.

Prin urmare, in rezultatul verificarii argumentelor expuse in contestatie, n-au fost
stabilite temeiuri rezonabile de angajare a raspunderii disciplinare a judecatorului Viorel
Botnaras conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdaspunderea disciplinara
ajudecatorilor (nr. 178 din 25 iulie 2020).

Completul de examinare a contestatiilor retine faptul, ca Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecatoreascd, nu are competente
jurisdictionale si nu este Tn drept s& se implice in examinarea cauzelor judicate de instantele
competente, sa se expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti,
in caz contrar, daca Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturi ar interveni Tn examinarea cauzei, s-ar expune n privinta hotaririi adoptate, dind
0 apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin
aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire ajustitiei.



Completul noteaza, ca unul din principiile activitatii Inspectiei judiciare, prevazute In
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei
judiciare, aprobat prin Hotdarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13
noembrie 2018 este principiul respectarii independentei judecatorului, precum si autoritatii
de lucru judecat, prin care urmeaza a fi inteles ca verificarile efectuate de Inspectia judiciara
se desfasoara cu respectarea principiilor independentei judecatorilor, supunerii lor numai
legii, precum si autoritatii lucrului judecat, controlul exercitat de Inspectiajudiciara nu poate
cuprinde hotaririle judectoresti supuse cailor de atac prevazute de lege.

Mai mult, reiesind din Hotdrarea Curtii Copstitutionale nr. 24 din 14.09.2016 de catre
Curte s-a relevat “"raspunderea disciplinard intervine in cazul savarsirii unei abateri
disciplinare, definita ca reprezentand incdlcarea cu vinovatie de catre persoana a indatoririlor
corespunzatoare functiei pe care o detine si a normelor de conduitda profesionala si civila
prevazute de lege”. La caz, elementele relevate de Curte nu au fost stabilite.

Totodata, se mentioneaza ca, potrivit art.20 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, se considera vadit neintemeiata
sesizarea, in care, printre altele, sunt invocate fapte care nu fac referintd la abaterile,
prevazute de art.4 alin. (1) din Legea nr. 178.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, cad in actiunile judecatorului vizat
persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor considera ca Inspectia judiciara Tntemeiat a respins propunerea de admitere a
sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiata.

n baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178
din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depusa de avocatul Lozovscaia Tatiana
Tmpotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 272s-456 p/m din 14 mai 2021, emise pe marginea
sesizarii depuse la 14 aprilie 2021 asupra actiunilor judecatorului Viorel Botnaras de la
Judecétoria Hincesti (sediul laloveni).

Hotararea este definitiva.
Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurta lgor

/semnétura/ Midrigan Pavel
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