Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

28 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Nr. M

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Igor Méanascurta

Membri Angela Oteanu

lurie Cotruta

1. Examindnd contestatia cet. Colisnicenco Eugeniu, administrator al SRL
“Coldin-DC”, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1 100s-1444p/m din 12 decembrie
2022, emise pe marginea sesizirilor depuse la 11 notembrie 2022, 25 noiembrie 2022 si 30
noiembrie 2022 asupra judecitorilor Guzun Maria, Sirbu Victoria, Buhnaci Virgiliu de la
Curtea de Apel Chisinau.

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 11.11. 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintatd de Colisnicenco Eugeniu, administrator al SRL **Coldin DC>,
nedatatd, remisi conform competentei de cétre Aparatul Presedintelui RM (nr. 11-
04-3544 din 10.11.2022 ) privind tragerea la raspundere disciplinara a Judecitorilor
Curtii de Apel Chisindu, Guzun Maria, Sirbu Victoria, Buhnaci Virgiliu, inregistrata
la Inspectia Judiciara ca sesizare $1 prin dispozitia inspectorului-judecator principal
nr.[100s-1444p/m din 14,11.2022 a fost distribuitd spre examinare inspectorului-
judecitor, Viadimir Brasoveanu.

La 25.11. 2022 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintatid de Colisnicenco Eugeniu, administrator al SRL ’Coldin DC”,
nedatatd, remisi conform competentei de cétre Secretariatu Parlamentului RM (nr.
DPA-C-4854/22 din 22.11.2022) privind tragerea la rdspundere disciplinari a
Judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Guzun Maria, Sirbu Victoria, Buhnaci
Virgiliu, inregistrati la Inspectia Judiciard ca sesizare st prin dispozitia
inspectorului-judecitor principal nr. 1147s-1513p/m din 28.11.2022 a fost
distribuita spre examinare inspectorului-judecitor, Vladimir Brasoveanu.

La 30.11. 2022 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintati de Colisnicenco Eugeniu, administrator al SRL *’Coldin DC?,
nedatata, remisa conform competentei de citre Comisia Juridici numiri sl imunitati,
Parlamentul RM (nr. CJ-04 nr. 175 din 29.1 1.2022) privind tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Guzun Maria, Sirbu
Victoria,,Buhnaci Virgiliu, inregistratd la Inspectia Judiciars ca sesizare si prin



dispozitia inspectorului- judecitor principal nr. 1164s-1531p/m din 02.12.2022 a
fost distribuita spre examinare inspectorului- judecator, Vladimir Brasoveanu.

Prin incheierea din 12.12.2022 s-a dispus conexarea sesizirilor nr.1100s-
1444p/m din 14.11.2022, nr. 1147s-1513p/m din 28.11.2022, nr. 1 164s-1531p/m din
02.12.2022 cu atribure procedurii numarului unic nr. 1100s-1444p/m.

La 08.12. 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
supliment la sesizarea inaintati de Colisnicenco Eugeniu, administrator al SRL
"Coldin DC”, nedatati, privind tragerea la raspundere disciplinara a Judecitorilor
Curtii de Apel Chisiniu, Guzun Maria, Sirbu Victoria, Buhnaci Virgiliu.

In sesizarea remisa pentru examinare Consiliului Superior al Magistraturii,
autorul ei, Colisnicenco Eugeniu, administrator al SRL *’Coldin DC” isi expune
dezacordul cu Decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.07.2022 adoptata in instanta
de apel urmare a examinirii cererilor de apel declarate de »Coldin-DC” SRL, iCS
»Premier Energy Distribution” SA, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova impotriva hotaririi Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru din 05 octombrie 2021, adoptati in cauza civilg, la cererea
de chemare in judecatd inaintati de »Coldin-DC” SRL impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii ICS ,Premier Energy Distribution” SA si executorul
Judecitoresc Sapa Ludmila privind constatarea incilcirii dreptului la executarea in
termen a hotdrdrii judecitoresti, incasarea prejudiciului cauzat si incasarea
cheltuielilor de judecats si solicitd atragerea la raspundere disciplinarid a
judecitorilor Curtii de Apel Chisinau, Guzun Maria, Sirbu Victoria, Buhnaci
Virgiliu, din consderentele ilegalitatii hotararii adoptate, prin care in conformitate
cu art. art. 385 lit. ¢), 389-390 Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
$i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, a decis, respingerea cererii
de apel declarati de ,,Coldin-DC” SRL,precum si admiterea cererilor de apel
declarate de ICS | Premier Energy Distribution” SA, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Ministerul F inantelor al Republicii Moldova, cu casarea
integrald a hotararii Judecatorie; Chisindu, sediul Centru din 05 octombrie 2021,
adoptats In cauza civila la cererea de chemare in judecats inaintats de »Coldin-DC”
SRL impotriva Ministerului Justifiei al Republicii Moldova, Ministerulu; Finantelor
al Republicii Moldova, intervenienti accesorii ICS , Premier Energy Distribution”
SA i executorul judecitoresc Sapa Ludmila privind constatarea incalcari dreptului
la executarea in termen a hotirérij Judecatorest, incasarea prejudiciului cauzat si
incasarea cheltuielilor de judecata, si, pronuntarea unei noj hotérari prin care, a fost
admisi partial cererea de chemare in judecati inaintat3 de ,,.Coldin-DC” SRL. Se
constata incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotiririi
Judecitoriei Economice de Circumscriptie nr.9-2pr/03 din 31.01.2003, in rest
cerintele Coldin-DC” SRL fiind response ca fiind neintemeiate.



2. Constatiirile inspectiei judiciare

La data de 12.12.2022 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii, Vladimir Bragsoveanu a adoptat decizia nr.
1100s-1444p/m, de respingere ca neintemeiati sesizarea din motivul lisei
temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile  descrise, care sunt
neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previzute
de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a Judecatorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
Jjudecétorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind intemeiati si respinsa

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 12 decembrie 2022 a Inspectiei judiciare
emise pe marginea sesizirii depuse, cet. Colisnicenco Eugeniu, administrator al SRL
?Coldin-DC” a depus in termen o contestatie la 29.12.2022, prin care isi exprima
dezacordul asupra deciziei contestate

In motivarea contestatiei depuse cet. Colisnicenco Eugeniu, administrator al
SRL ”Coldin-DC” a mentionat ca decizia Inspectiei judiciare din 12 decembrie 2022,
este una neintemeiatd si necesitd a fi anulati cu obligarea Inspectiei judiciare si
intocmeasca raportul cu privire la constatarea abaterij disciplinare cu prezentarea
pentru examinare Colegiului disciplinar pentru aplicarea sanctiunii disciplinare
judecatorului vizat in sesizare.

Totodaté in contestatie au fost indicate in mod repetat asupra Incélcarilor invocate
in sesizare, indicind ca Inspectia Judiciard eronat a concluzionat asupra netemeiniciei
sesizirii, pe care a examinat-o superficial, totodatd dind dovada de lipsd de
impartialitate, mentionind ci Judecatorul vizat in sesizare nu este pasibili atragerii la
raspundere disciplinari,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examindnd contestatia cet. Colisnicenco Eugeniu, administrator al SRL ”Coldin-DC>
$i actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarilor in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor consideri ca, contestatia este neintemeiati si urmeazi a fi
respinsd, reiesind din urmatoarele considerente.
Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari a
judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatirii existentei



elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere disciplinari a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor constatati ci, in cadru Curtii de Apel
Chisindu a fost repartizati pentru a fi examinati in ordine de apel cauza civila initiata la
cererea de chemare in judecats a lui SRL,,Coldin-DC” impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerului F inantelor al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii ICS,,Premier Energy Distribution” SA s1 executorul judecitoresc Sapa Ludmila
privind constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen a hotarirj Judecatoresti,
incasarea prejudiciului caua si Incasarea cheltuielilor de judecats, care prin intermediul
PIGD, a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre examinare judecitorilor Guzun
Maria, Sirbu Victoria si Buhnaci Virgiliu.

Prin decizia Decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.07.2022 adoptat in instanta de
apel urmare a examinirii cererilor de apel declarate de ,,Coldin-DC” SRL, iCS wPremier
Energy Distribution” SA, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova s1 Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova impotriva hotardrii Judecatorie Chisindu, sediul Centru
din 05 octombrie 2021, adoptatd In cauza civild la cererea de chemare in Jjudecata inaintat
de,,Coldin-DC” SRL impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministeruluj
Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii [CS »Premier Energy
Distribution” SA si executorul judecitoresc Sapa Ludmila, privind constatarea incalcirii
dreptului la executarea in termen a hotirérij Judecatoresti, incasarea prejudiciului cauzat
sl Incasarea cheltuielilor de Judecata, instanta de apel a decis respingerea cererii de apel
declaratd de ,,Coldin-DC” SRL,precum si admiterea cererilor de apel declarate de ICS
»Premier Energy Distribution” SA, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu casarea integrald a hotirarii J udecdtoriei
Chigindu, sediul Centru din 05 octombrie 2021, adoptatd in cauza civili la cererea de



chemare 1n judecatd inaintata de , Coldin-DC” SRL impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Ministeruluj Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii ICS ,,Premier Energy Distribution” SA si executorul Judecatoresc Sapa Ludmila
privind constatarea incilcarii dreptului la executarea in termen a hotérarii judecatorest,
incasarea prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor de judecats, si, pronuntarea unej
noi hotérari prin care, a fost admisi partial cererea de chemare in judecatd inaintati de
»Coldin-DC” SRL. A fost constatats incélcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi Judecatoriei Economijce de Circumscriptie nr.9-2pr/03  din
31.01.2003, in rest cerintele Coldin-DC” SRL au fost response ca fiind neintemeiate.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, autorul sesizirii isi exprima
dezacordul cu hotirarea adoptatd de judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Guzun Mana,
Sirbu Victoria, Buhnaci Virgiliu la examinarea cauzei in care a fost vizat, si anume, ci in
viziunea sa judecitorii sesizati au actionat contrar prevederilor legii, urmare a ciruj fapt
autorul sesizérii solicitd tragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor atesta ca, Inspectia judiciara remarci faptul,
cd judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar dacd in urma verificarii
argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care
stabilesc comiterea abaterii disciplinare.

Pentru a retine sivarsirea abaterii disciplinare, urmeaza a se stabili daci abaterea
disciplinara este previzuti de lege, dacd in actiunile Judecdtorului simt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, in special latura obiectiva s subiectiva, iar in lipsa
unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exists $i nu poate fi angajati
raspunderea disciplinara.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ca potrivit
principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecitoresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei hotéararilor
emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreascs, nu
are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor
Judecate de instantele competente, si se expund si/sau s aprecieze legalitatea si temeinicia
hotaririlor judecatoresti. In caz contrar, daca Inspectia Judiciara, ca organ din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii s-ar expune in privinta incilcirilor invocate in
sesizare, dind o apreciere probelor din dosar si a legalitatii hotaririi, corectitudinij aplicarii
legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravi in infaptuirea justitiei, prin aceasta
arogindu-si atributiile organului de inféptuire a justitiei.

Curtea Constitutionals prin p- 31 din hotérirea nr. 9 din 28.06.2012, a subliniat, facind
referire i la alte hotariri ale sale anterioare, ci independenta judecitorului este o premisa
a statului de drept si o garantie fundamentald a unei Judecati corecte, ceea ce presupune ci



nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui Judecitor, decit prin
procedurile judiciare stabilite.

In hotirirea sa nr. 28 din 14.12.2010 Curtea Constitutionald a constatat ¢i un
judecitor nu poate fi tras la raspundere disciplinara numaji pentru interpretarea neuniforma
a legislatiei, prin aceasta fiind incilcate drepturile judecitorului de a gindi liber, de a trata
legea diferit, deoarece Jjudecitorul are obligatia de a se conduce de normele de drept,
determinind mai intii de toate legalitatea actului juridic, in baza ciruia se va rezolva
litigiul.

in acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecats poate aprecia daci
Judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijenta grava si ca
pentru a aprecia actiunile judecitoruluj privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a
legislatiei, trebuie si se tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmdrit si ci doar in cazul anular hotdririi judecitoresti
defectuoase si constatirii faptului c3 la examinarea cauzej Judecitorul, intentionat sau din
neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va
fi aplicata judecatorului.

Astfel Completul de examinare a contestatiilor considera ca, faptele invocate in
sesizare §i prezumate de autorul sesizirii ci contravin prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor $i, anume ci judecatorii au comis
abaterile ce-ar servi temei de atragere la rdspundere disciplinara, pot fi apreciate ca
aplicarea In mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetatd din neglijenti gravi a
legislatiei contrar practicii Judiciare uniforme, urmare a constatiri de cétre instanta de
judecati ierarhic superioard, iar in spet3, nu constituie abater; disciplinare prevazute de
art.4 din legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor., Or, dezacordul
autorului sesizarii, cu solufia adoptati, nu este argumentata pe un act de justitie a unei
instantei ierarhic superioare, prin care si fi fost constatat faptul ca instanta de judecats la
examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijenta gravi legislatia contrar practicii
Judiciare uniforme.

Totodata Completul de examinare a contestatiilor aminteste ca, la judecarea cauzej
aflati in procedura sa, judecdtorul trebuie si decids liber, fira nici-o influenta, presiune
sau ameninfare, iar opinia pe care si-o formeazi nu poate fi cenzuratd indeosebi de
reprezentantul debitorului.



Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati,
inclusiv judiciare.

Totodatid Completul de examinare a contestatiilor retine ca, Hotirirea judecitoreasci
pronuntati urmare a judecirii cauzei cu participarea petitionarul, poate fi contestats in
modul si termenul stabilit de lege, drept de care autorul sesizirii s-a folosit, i-ar prin
incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din data de 30.11.2022 dos. N, 2rac-184/22, a considerat inadmisibile recursurile
declarate impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06.07.2022,

Conform pct.7.3 din hotararea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010,
controlul legalititii si temeiniciei actului Judecitoresc poate fi exercitat numai de citre
instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Totodatd, potrivit dispozitiei art. 114 st art. 115 alin.(l) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele Judecitoresti prin
Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Astfel Completul de examinare a contestatiilor considera intemeiata si legala solutia
adoptatd de catre Inspectia judiciari care a ajuns la concluzia ¢, prin probele administrate
s-a constatat cu certitudine cd, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin.(l) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, astfel constituje temei pentru
respingerea sesizirii ca neintemeiate.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor consideri
Intemeiata si legals decizia Inspectiei Judiciare din 12 decembrie 2022, prin care a fost
respinsd ca neintemeiati sesizarea depusi de cet. Colisnicenco Eugeniu, administrator al SRL
“Coldin-DC”, privind tragerea la rispundere disciplinari a judecitorilor Guzun Maria, Sirbu
Victoria, Buhnaci Virgiliu de la Curtea de Apel Chisindu, or faptele invocate de citre petitionar
in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1),
din Legea nr. 178 cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ¢i in actiunile judecitorului
vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.(1), al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considers ¢ Inspectia judiciars intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

fn conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legeanr. 178 din 25.07.2014 Cu

privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :



Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depuse de cet. Colisnicenco
Eugeniu, administrator al SRL ”Coldin-DC”, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
1100s-1444p/m, din 12 decembrie 2022.

Hotarérea este definitiva.
Hotararea se expediazi partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistratupit( www.csm,md).

Presedinte /semnatural Igor Manascurta
Memebri /semnatura/ Angela Oteanu

/semnatural lurie Cotruta
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