Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturil
HOTARARE
25 februarie 2022 mun. Chisindu
r LBA
Completul de contestatic nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Igor Ménascurta
Membri Angela Oteanu
lurie Cotruta
1. Examinénd contestatia cet. Eschileva Evghenia impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1469s-2090p/m, nr.1495s-2118p/m, nr.1500s-2124p/m, nr.1527s-
2153p/m din 30 decembrie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 02 decembrie
2021 asupra actiunilor judectorilor Pitic Mariana, Cobaneanu Ala, Mardari Dumitru
de la Curtea Supremad de Justitie.

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii
La data de 02 decembrie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
a parvenit sesizarea inaintata de catre Eschileva Evghenia, la actiunile judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic, Dumitru Mardari $i Ala Cobaneanu,
inregistrata la 06 decembrie 2021 cu nr. 1469 s.
Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 06 decembrie 2021,
sesizarea a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecétor Tatiana Craiu.
La 07 decembrie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea inaintati de catre catre Eschileva Evghenia, la actiunile judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Mariana Pitic, Dumitru Mardari si Ala Cobéneanu, remisa dupa
competenta de Aparatul Presedintelui RM, inregistratd la 09 decembrie 2021 cu nr.
1495 s.
Prin dispozitia inspectorului-judecétor principal din 09 decembrie 2021,
sesizarea a fost repartizati spre examinare inspectorului-judecitor Tatiana Craiu.
La 08 decembrie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a
parvenit sesizarea inaintatd de citre catre Eschileva Evghenia, la actiunile
judecitorilor Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic, Dumitru Mardari si Ala
Cobaneanu, remisa dupi competentd de Procuratura Anticoruptie, inregistraté la 09
decembrie 2021 cu nr. 1500 s.
Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 09 decembrie 2021,
sesizarea a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecétor Tatiana Craiu.
La 10 decembrie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a
parvenit sesizarea inaintatd de catre citre Eschileva Evghenia, la ac;iunile
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic, Dumitru Mardari si Ala
Cobaneanu, remisd dupd competentd de secretarul de stat al Ministerului Justitiei
inregistrata la 13 decembrie 2021 cu nr. 1527 s.
Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 13 decembrie 2021,
sesizarea a fost repartizati spre examinare inspectorului-judecétor Tatiana Craiu.



Prin incheierea dinl3 decembrie 2021, toate sesizdrile inaintate de citre
Eschileva Evghenia, la actiunile judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Mariana
Pitic, Dumitru Mardari si Ala Cobéaneanu au fost conexate pentru examinarea lor
intr-o singura procedura.

in redare succint, autorul sesizirii mentioneaz3 c, prin hotararea nr.2-636/2019
din 16.10.2021 emisd de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, s-a admis partial
cererea de chemare in judecata inaintatd de Eschileva Evghenia citre ICS *'Tregi
Group” SRL cu privire la recunoasterea drept neintemeiat refuzul de a-i acorda
concediu de odihnd anual, anularea ordinului nr.224 din 19 octombrie 2018,
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absentd fortatd de la serviciu,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecati.

Mai relateazd dansa, ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20.04.2021, s-a
respins apelul declarat ICS "’ Tregi Group” SRL si mentinuta hotararea contestati.

Relateaza autorul c3, la data de 02.08.2021 administratorul ICS **Tregi Group”
SRL, Zuza Angelica, a depus recurs impotriva deciziei nr.2a-518/21 din 20.04.2021
Curtii de Apel Chisinau si hotararii nr.2-636/2019 din 16.10.2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru.

Subsecvent, Eschileva Evghenia, la data de 27.09.2021 a depus referinta la
recurs, in care a invocat omiterea termenului de declarare a recursului previzut la
art.434 din Codul de procedura civild al Republicii Moldova si ¢d persoana nu este
in drept sa-1 declare.

Mentioneazd aceasta c&, prin incheierea nr.2ra-1434/21 din 10 noiembrie 2021
a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, In componenta: presedintele completului, judecitorul Ala Cobéneanu,
judecdtorii Dumitru Mardari si Mariana Pitic, a fost considerat admisibil recursul
declarat de ICS *’Tregi Group” SRL si transmis in Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea fondului
pentru data de 08 decembrie 2021.

Considerd autorul c&, judecdtorii vizati nu s-au expus asupra argumentelor
invocate de aceasta in referinta referitor la faptul omiterii termenului de declarare
prevazut la art.434 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, fapt ce
serveste temei de a considera cererea de recurs ca flind inadmisibild in baza
prevederilor art.433 lit. b) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova,
conform cérora cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: in spet3,
termenul de declarare a recursului Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20
aprilie 2021 in corespundere cu prevederile art.434 alin.(l) din Codul de proceduri
civila al Republicii Moldova, a Inceput sd curgd din momentul publicarii acestei
decizii pe pagina web "’Portalul national al instantelor de judecatd”, adicd 25 mai
2021, si a expirat la 25 iulie 2021. Or, publicarea pe pagina web *’Portalul national
al instan;elor de judecatd” a unei decizii, se considerd comunicarea acestei decizii
tuturor persoanelor, inclusiv si recurentului.

Potrivit autorului, persoana Zuza Angelica nu este in drept sa declare recursul
din numele persoanei juridice ICS *Tregi Group” SRL, in conditiile in care in
calitate de administrator al ICS "Tregi Group” SRL figureaza 2 persoane: Ben
Romdhane Najla si Zuza Angelica, fapt ce serveste temei de a considera cererea de



recurs ca fiind inadmisibila in baza prevederilor art.433 lit. e) din Codul de
procedurd civila al Republicii Moldova, conform cirora cererea de recurs se
considera inadmisibila.

Potrivit incheierii nr.2ra-1434/21 din 10 noiembrie 2021 a Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, rezultd ca
argumentele invocate in referinfd referitor la faptul ci recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art.434 din Codul de proceduri civili
al Republicii Moldova si ¢ persoana care a inaintat recursul nu a fost in drept sa-|
declare, nu au fost supuse verificarii de cétre instanta de recurs, argumente care, de
fapt, tin de examinarea admisibilitétii recursului si neexpunerea asupra acestora
reprezintd neexaminarea argumentelor intimatului de catre instanta de recurs, iar ca
urmare a acestei omisiuni, a fost emisa incheierea, care nu poate fi considerati ca
fiind “’motivata”, ceea ce la randul sau constituie o incalcare a prevederilor pct.34,
38 din Avizul nr. 1l (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni.

in acest sens, motivarea insuficienta efectuata de instanta de recurs, o apreciaza
ca un viciu de judecatd care afecteazi calitatea actului judecéatoresc, or, incheierea
nr.2ra-1434/21 din 10 noiembrie 2021 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie nu se supune niciunei cdi de atac.

Astfel, la examinarea cauzei civile nr.2ra-1434/21, judecitorii Curtii Supreme
de Justitie, Ala Cobaneanu, Dumitru Mairdari si Mariana Pitic au actionat intentionat
in vederea incilcirii drepturilor intimatei Eschileva Evghenia cu admiterea
consecintelor prejudiciabile intimatei.

Finalmente, autorul sesizarii solicita Consiliului Superior al Magistraturii
tragerea la rdspundere disciplinard a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Ala
Cobaneanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic, in baza art.(4) alin.(1) lit. 1) din Legea
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judectorilor pentru
emiterea incheierii nr.2ra-1434/21 din 10 noiembrie 2021 al Curtii Supreme de
Justitie, din care rezultd ca instanta de recurs nu s-a expus asupra argumentelor
invocate in referinta.

2.Constatarile inspectiei judiciare

La data de 30.12.2021 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu a adoptat decizia nr. 1469s-
2090p/m, nr.1495s-2118p/m, nr.1500s-2124p/m, nr.1527s-2153p/m de
respingere ca neintemeiatd sesizarea din motivul lisei temeiurilor de abateri
disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecatorii vizai in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata s1 respinsd

3.Argumentele contestatiei



Nefiind de acord cu decizia din 30 decembrie 2021 a Inspectiei judiciare emise
pe marginea sesizérii depuse, cet. Eschileva Evgheni a depus in termen o contestatie
la 11.01.2022, prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate .

fn motivarea contestatiei depuse cet. Eschileva Evghenia, a indicat in mod repetat
asupra incilcarilor invocate in sesizare, indicand c& Inspectia Judiciara eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizdrii, pe care a examinat-o superficial,
mentionind cd judecdtorii vizati In sesizare sunt pasibili atragerii la raspundere
disciplinara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examinadnd contestatia cet. Eschileva Evghenia fmpotriva decizie Inspectiei
Judiciare si actele administrate in sedinta Completului verificind argumentele expuse
de inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considera ci, contestatia este neintemeiata si urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rdspundere disciplinard a
judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste o
decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizérii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestagiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine c4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecétorilor. Autorul sesizarii indica
direct la abateri disciplinare, prevazute de art. 4 al.1 lit. i) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinari a judecatorilor —

i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

in rezultatul verificarilor realizate, tindnd cont de datele programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), portalului national al instantelor judecatoresti(PNIJ), dar si
opiniile judecitorilor, s-au stabilit urmatoarele circumstante.

La 23 ianuarie 2019 cauza civila, initiata la cererea Eschileva Evghenia cétre
[CS "Tregi Grup” SRL, prin intermediul PIGD, a fost repartizatd in mod automat-
aleatoriu spre examinare judecdtorului din cadrul Judecétoriei Chisindu, sediul



Centru, Maria Frunze. in instanta de fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidentd
electronica 12-2-3733-23122019.

Prin incheicrea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 21 ianuarie 2019
magistratul a dispus primirea cauzei spre examinare $i stabilita sedinta pentru
solutionarea amiabila a litigiului pentru data de 20 martie 2019, ora 11:30.

Ulterior examinarii cauzei In mai multe sedinte judecitoresti, prin hotdrdrea
Judeciatoriei Chisindu, sediul Centru din 16 octombrie 2020 s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Eschileva Evghenia céatre [CS "Tregi
Grup” SRL, cu privire la recunoasterea drept neintemeiat refuzul de a-i acorda
concediu de odihnd anual, anularea ordinului nr. 224 din 19 octombrie 2018,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Instanta a constatat neintemeiat refuzul ICS ,, Tregi Group” SRL de a acorda
Eschileva Evghenia concediu anual de odihna incepand cu data de 08 octombrie
2018, anulat Ordinul iCcs ,, Tregi Group” SRL nr. 224 din 19 octombrie 2018 prin
care Eschileva Evghenia a fost concediatd in baza art. 86 alin.(1) lit. h) Codul muncii
din functia de vAnzator prin internet, restabilita in funciia detinuta anterior.

S-a incasat din contul ICS ,, Tregi Group” SRL in beneficiul Eschileva Evghenia
salariul pentru absenga fortata de la munca, in perioada 19 octombrie 2018 — 16
octombrie 2020 in marime de 56683,20 lei, prejudiciul moral in marime de 3000 lei.
in rest, cererea de chemare in judecata inaintatd de Eschileva Evghenia catre ics ,,
Tregi Group” SRL se respinge ca neintemeiata.

Hotsrarea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile din
data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru.

Hotararea instantei de fond, fiind contestatd cu cerere de apel de catre ics ,,
Tregi Group” SRL, la 15 februarie 2021 in instanta de apel cauza a fost repartizata
in mod automat-aleatoriu judecatorului Anatol Pahopol, care urma s-0 examineze in
completul judecatoresc, format din Ruxanda Pulbere si Olga Cojocaru.

Ulterior examindrii cauzei in ordine de apel, prin decizia Curtii de Apel Chisinéu
din 20 aprilie 2021 s-a decis respingerea cererii de apel declarata de iCS ,, Tregi
Group” SRL, impotriva hotararii judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16
octombrie 2020.

Suplimentar, in proces de examinare s-a stabilit ¢3, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 aprilie 2021 a fost contestatd cu recurs de catre de iCS ,, Tregi
Group” SRL, iar la 24 august 2021 in instanta de recurs cauza a fost repartizata spre
examinare in mod automat-aleatoriu magistratului Mariana Pitic, care urma s-0
examineze in completul judecatoresc, format din Ala Cobéneanu — presedintele
completului si judecitorul Dumitru Mardari.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 emisa de colegiul Curtii Supreme de
Justitie format din magistra{ii Ala Cobéaneanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic,
recursul declarat de ICS , Tregi Group” SRL a fost considerat admisibil si a fost
transmis in Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie pentru a fi examinat in fond pentru data de 08 decembrie 2021.



Prin incheierea din 08 decembrie 2021 Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, au respins cererea depusd de
Eschileva Evghenia cu privire la examinarea recursului declarat in prezenta
participantilor la proces.

Ulterior examindrii cererii de recuzare inaintata de Eschileva Evghenia
magistratilor Ala Cobdneanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic de la examinarea
cauzei s-a dispus respingerea acesteia prin incheierea din 08 decembrie 2021.

Prin decizia din 08 decembrie 2021 emisa de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrati a Curtii Supreme de Justitie format din magistratii Svetlana
Filincova, Ala Cobineanu, Galina Stratulat, lurie Bejenaru si Mariana Pitic, s-a
admis recursul declarat de ICS ,, Tregi Group” SRL, casata integral decizia din 20
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Completul de examinare a contestatiilor releva faptul cé, Eschileva Evghenia,
prin sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii, a solicitat constatarea
abaterii disciplinare in actiunile judecatorilor Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si
Mariana Pitic la pronuntarea incheierii din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, invocdnd omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de
procedura civild si ca persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare.

Subsecvent, in incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
emisa de magistratii Ala Cobineanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic, prin care
recursul declarat de ICS , Tregi Group” SRL a fost considerat admisibil, instanta nu
s-a expus in privinta argumentelor invocate in referint, incheierea fiind nemotivata.

Referitor la incilcarile invocate in sesizare, Completul de examinare a
contestatiilor atestd ca, in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura
civils, asupra admisibilitatii recursului se decide fard prezenfa participantilor la
proces sau a reprezentanilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate
despre care se face o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

La adoptarea solutiei Curtea Supremd de Justitie a retinut cd, la materialele
cauzei se atestd ci decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd in adresa
recurentului la data de 31 mai 2021, lipsind date cu privire la receptionarea acesteia,

Totodatd, Tn cererea de recurs, ICS o Tregi Group” SRL a indicat cd a
primit decizia motivata a instantei de apel la 07 iunie 2021, anexénd copia plicului
pe care este aplicatd stampila IS ,,Posta Moldovei” cu data de 04 iunie 2021. Astfel,
recursul declarat la 02 august 2021,instanta l-a considerat depus in termen.

In motivarea deciziei sale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a conchis c# instanta de apel,
ajungand la concluzia
de a mentine hotdrarea primei instante privind admiterea partiald a actiunii, nu s-a
expus asupra tuturor argumentelor invocate de ICS ,Tregi Group” SRL in apel,
decizia Curtii de Apel Chisinau fiind nemotivata, fard o apreciere a argumentelor si
probelor invocate, iar, faptul dat indica incontestabil la inciicarea de catre instanta
de apel a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiald atat a
apelului, cét si a cauzei deduse judecaril.



Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti dacé acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incilcare a art. 681 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta cauza fird si furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt
pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare $i nu s-a expus asupra
tuturor pretengiilor din actiune, admiterea carora a fost contestata cu apel.

Subsecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie face referire la dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, care prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivaté.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ¢4,
motivarea este o parte a hotardrii in care instan{a judecatoreasca in mod obligatoriu
se expune asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i argumentelor invocate de
citre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c.
Spaniei, hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

Subsecvent Completul de examinare a contestatiilor atesta ca, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic a
considerat ci, instanta de apel nu si-a executat in deplina masura obligatia legala de
a motiva hotdrdrea luati, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara, care nu putea fi corectata de instanta de recurs.

Totodata Completul de examinare a contestatiilor retin ca, desi autorul sesizarii
invocd comiterea ilegalitatilor de citre magistratii instantei de recurs, in esenta,
alegatiile sale sant raportate direct solutiilor adoptate prin incheierile si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2021 si 08 decembrie 2021.

In acest context, relevanta obtin prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
judecitoreascd, potrivi carora, justifia se inflptuieste in numele Legii prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie, curfilor de apel si judecdtoriilor.

Totodatd, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judeciitoreascd, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de
presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarca completd si
obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea hotardrii judiciare atrage raspundere
conform legil.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 iulie 1995 (cu modificirile si completarile ulterioare), puterea Judecdtoreasca se
exercitd numai prin instanfa judecdtoreascd in persoana Judecatorului, unicul
purtdtor al acestei puteri.

Judecdtorul este persoana investitd constitutional cu atribufii de infaptuire a
Jjustitiei, pe care le executd in baza legil.

Judecdtorii instantelor judecdtoresti sint independentl, impartiali §i inamovibili
si se supun numai legii.



Judecdtorii iau decizii in mod independent §i imparfial §i acfioneazd fard nici u
n fel de restrictii, influente, presiuni, ameninfari sau interventii, directe sau in
directe, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecdtorului.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecitoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este In drept sa se implice
n examinarea cauzelor de catre instantele judecatoresti competente sau sa se expuna
asupra legalitatii si temeiniciel actelor judecatoresti.

Completul de examinare a contestatiilor conchide ci, dezacordul lui Escaleva
Evghenia cu incheierea instantei de recurs (Curtii Supreme de Justitie din
10.11.2021) nu este suficient pentru responsabilizarea disciplinard a magistratilor,
care au adoptat aceste acte judecatoresti.

Mai mult, desi autorul a invocat grave incélcari si abuzuri a magistratilor vizati,
totusi, careva probe pertinente in acest sens nu au fost prezentate, din cele expuse,
argumentele autorului, raportdndu-se la fondu!l cauzei si nu la probatoriul abaterilor
disciplinare, pretins comise de catre judecitori, nu pot fi retinute ca date pertinente
abateril.

fn acest context nu poate fi retinutd alegatia lui Escaleva Evghenia, precum ca,
instanta urma si emita o hotarare privind inadmisibilitatea recursului declarat.

Totodatd Completul de examinare a contestatiilor noteaza ca, la aprecierea
actiunilor judecatorului privind interpretarea sau aplicarea legii urmeaza a se tine
cont de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca, abaterea
disciplinard imputata judecatorilor care au examinat o cauza nu poate fi bazata pe
presupuneri, abaterea disciplinara, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezinta
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina
autorului sesizdrii. Pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili, dacé abaterea disciplinara este prevazuti de lege,
daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Corespunzitor Completul de examinare a contestatiilor considera ci, actiunile
magistratilor vizati nu a fost posibil a fi raliate la careva din abaterile disciplinare
stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la rdspunderea disciplinard a
magistratilor (din 25.07.2014).

Suplimentar Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra
faptului ca, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotardrea nr. 89/4 din 20 ianuarie
2013 (modificatd prin hotararea nr. 146/7 din 03 martie 2015) a aprobat
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei Judiciare. Potrivit pct. 2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa,
Inspectia Judiciard este obligata sé respecte independenta judecatorului, precum si
autoritatea de lucru judecat.

Prin urmare, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce i



revine, fira a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fara a-si aroga atributiile
organului de Infaptuire a justitiel.

Totodatd, Consiliul Superior al Magistraturii, fiind organ de autoadministrare
judecétoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se expund
si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia actelor judecatoresti. In caz contrar,
expunerea in privinta hotararii adoptate, aprecierea probelor din dosar, legalitatii
actelor judecatoresti, corectitudinii aplicarii legislaiei etc., ar constitui o imixtiune
gravd in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogandu-si atributiile organului de
infiptuire a justitiel.

Finalmente Completul de examinare a contestatiilor conchide ¢, din verificarea
argumentelor actului de sesizare, probele administrate, se constata ca, faptele expuse
nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sd angajeze
raspunderea disciplinard a judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Ala
Cobéneanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiatd si legald decizia Inspectiei Judiciare din 30 decembrie 2021, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd sesizarea depusd de cet. Eschileva Evghenia cu privire la
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic, or faptele invocate de cétre
petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de art.
4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului
vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia depuse de cet. Eschileva Evghenia
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. nr. 1469s-2090p/m, nr.1495s-2118p/m
nr.1500s-2124p/m, nr.1527s-2153p/m din 30 decembrie 2021.

Hotararea este definitiva.
Hotirarea se expefliaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistratufi (pvw.cgm.md).

Presedinte /semnatura/ Igor Manascurta
Memebri /semnatura/ Angela Oteanu

/semnatura/ Turie Cotruta
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