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de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

03 mai 2018
mun.Chisindu

P o[ 6

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al
Magistraturii in componenti:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examinand contestatia petitionarului Eduard Badalov_impotriva deciziei Inspectiei judiciare, din
data de 12 martie 2018, emisa pe marginea actiunilor judecatorului Judecitoriei Chisinau sediul Buiucani
- Vitalie Budeci,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 23 februarie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit petitia din
partea lui Eduard Badalov prin care soliciti atragerea la rdspundere disciplinarid a judecitorului
Judecitoriei Chiginau sediul Buiucani Vitalie Budeci.

In sesizare se indica despre examinarea cauzei penale in privinta lui LFurtuna, si anume
tergeversarea examindrii cauzei, fiind acordatd posibilitatea inculpatului I.Furtuna de a se eschiva de la
prezentarea in gedintd de judecati, deoarecde nu a fost aplicatd masura de arest. Astfel Furtuna L. se
eschiveazd de la executarea documentului executoriu emis de Judecitoria Buiucani privind incasarea
datoriei de la Furtuna I.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 12 martie 2018, inspectorul —judecitor al Inspectiei Judiciare din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii, Liudmila Cernei, examinind sesizarea declaratd de citre Eduard
Badalov, referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre judecitorul
Judecitoriei Chisinau sediul Buiucani, a intocmit Decizia nr.190s — 267 p/m, prin care a respins sesizarea
mentionatd, ca fiind vadit neintemeiata.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciar3 a invocat faptul ci, in conformitate cu
prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor
nr.178 din 25.07.2014, se considerd vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac
referin{d la abaterile prevazute de art. 4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 5 sau
care este declarata repetat, far3 a aduce noi probe.

In cazul in care din continutul sesizarii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2),
inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivati,
respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiati.

Art4 alin.(1) din Legea cu privire la riapunderea disciplinard a judecatorilor enumeri in mod
exaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

In urma verificarii sesizarii, potrivit informatiilor din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor i din explicaiile judec#torului s-a constatat, ci la data de 25 ianuarie 2017 in Judecitoria
Chisinau, sediul Buiucani a parvenit cauza penali de invinuire a lui Furtuna Ivan in comitertea infractiunii
prevazute de art.320 al.(1)CP, care prin intermediul PIGD a fost repartizata aleatoriu spre examinare
judecatorului V.Budeci.

In urma examindrii cauzei penale, la data de 20 decembrie 2017 instanta a pronuntat sentinta de




condamnare a lui Furtuna [van.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 decembrie 2017 Furtuna Ivan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.320 alin.(1)CP si in conformitate cu
prevederile art.84 alin.(4)CP I s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

Autorul sesizarii Eduard Badalov in aceastd cauza avea calitatea procesuala de martor.

La fel, s-a constatat ci Badalov Alexei a inaintat in Judecatoria Buiucani mun.Chisindu o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Furtund Ivan cu privire la incasarea cheltuielilor pentru chirie si
serviciile comunale, penalititii, dobinzii de intirziere, cheltuielilor de judecati i a prejudiciului moral.

In baza hotarérii Judecatoriei Buiucani mun.Chisiniu din 20 ianuarie 2015, actiunea inaintata de
Badalov Alexei s-a admis partial: s-a incasat de la Furtuna Ivan in beneficial lui Badalov Alexei
cheltuierile pentru chirie si serviciile comunale in suma de 13 177,81 lei 81 bani, penalitatea in marime de
23 720,05 lei, dobinda de intarziere in sumd de 485,19lei, 126 lei achitafi pentru serviciile de citare
publicé a paratului, iar in total 37509,05 lei.

In sesizare, autorul invoci dezacordul cu neexecutarea hotéririi privind incasarea de la Furtuni I. a
datoriei in folosul lui Badalov Alexei, sustinind ¢4 instanta la examinarea cauzei penale urma s3 aplice lui
Furtuna 1. masura de arest.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova si art.15 Legea nr.514 din
06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreasca justitia se infaptuieste in numele Legii numai de
instantele judecatoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii fiind organ de autoadministrare judecétoreasci nu este in drept
sa implice in proces de examinare a cauzelor judecate de instantele competente, sd se expund si/sau si
aprecieze legalitatea si temeinicia hotdririlor judecitoresti, ori si dea careva indicatii judec#torului la
examinarea cauzei, §i nu este in drept sa aprecieze rezonabilitatea termenului de judecare a cauzelor.

Cu referire la invocarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei urmeaza de
mentionat ca acest aspect are o reglementare speciald prin Legea nr.87 din 21.04.2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Cererea de chemare in judecatd privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotiririi judecdtoresti si repararea
prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare se depune conform regulilor de competentd jurisdictionald
stabilite la capitolul IV din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova si se examineazi de un alt
complet de judecatd decit cel care a examinat (examineazi) cauza in care se pretinde inc#lcarea.

Considera ca faptele descrise in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la réispunderea disciplinar a judecatorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 12 martie 2018, cet. Eduard Badalov a
depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Chiginiu sediul Buicani — V.Budeci. in contestatie
sunt invocate aceleagi fapte ca si in sesizare, fari ca autorul s3 fi adus careva argumente suplimentare.

3. Aprecierea Completului de admisibilitate

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raapunderea disciplinari a judecitorilor enumera in mod
exaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare. Legiuitorul a stabilit expres
care sunt temeiurile angajarii rispunderii disciplinare a judecitorului.

in sesizarea depusa, autorul nu a indicat norma de drept previzutd de Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor, in baza careia judecatorul Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani -
Vitalie Budeci urmeazi a fi tras la raspundere disciplinara, dar isi expune dezacordul cu termenul
examindrii examindrii cauzei penale si neexecutarea hotiririi judecatoresti privind incasarea datoriei de la
Furtuna 1.

In urma verificarii sesizarii, potrivit informatiilor din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor si din explicatiile judecatorului s-a constatat, ci la data de 25 ianuarie 2017 in Judecitoria
Chiginau, sediul Buiucani a parvenit cauza penala de invinuire a lui Furtuna Ivan in comitertea infractiunii
prevazute de art.320 al.(1)CP, care prin intermediul PIGD a fost repartizati aleatoriu spre examinare



Jjudecitorului V.Budeci.

Prin sentinta Judectoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 decembrie 2017 Furtuna Ivan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.320 alin.(1)CP si in conformitate cu
prevedetile art.84 alin.(4)CP I s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

Autorul sesizarii Eduard Badalov in aceasta cauza avea calitatea procesuald de martor.

La fel, s-a constatat ci Badalov Alexei a inaintat in Judec#toria Buiucani mun .Chisiniu o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Furtuni Ivan cu privire la incasarea cheltuielilor pentru chirie si
serviciile comunale, penalititii, dobinzii de intirziere, cheltuielilor de Jjudecati i a prejudiciului moral.

In baza hotérérii Judecitoriei Buiucani mun.Chisindu din 20 ianuarie 2015, actiunea inaintat3 de
Badalov Alexei s-a admis partial.

In sesizare, autorul invoca dezacordul cu neexecutarea hotiririi privind incasarea de la Furtuna I. a
datoriei in folosul lui Badalov Alexei.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova si art.15 Legea nr.514 din
06.07.1995 cu privire la organizarea judec#toreasca justitia se inféptuieste in numele Legii numai de
instantele judecatoresti.

Nimeni, in afara instanfelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept
sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expund asupra
legalititii si temeinicii hotéririlor emise.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii iau decizii in mod
independent i impartial §i actioneazd fara nici un fel de restrictii, influente, preseuni, amenintiri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit prevederilor Legii privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotdririi judecdtoresti nr.87 din 21.04.2011, orice persoani fizici sau juridica ce considerd ci i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotéririi judecitoresti poate adresa in instanti de judecati o cerere de chemare in judecatd privind
constatarea unei astfel de inclcdri i repararea prejudiciului cauzat prin aceasti incilcare, in condifiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuali civila.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constati ci faptele expuse in sesizare,
preluate si in contestatie nu se incadreazi in categoria abaterilor disciplinare previzute de de art.4 al Legii
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica ci in actiunile judecatorului vizat persista elemente
ale abaterii disciplinare, prevazute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciars intemeiata a adoptat
solutia anuntatd de respingere a sesizrii, decizia fiind legald si intemeiats, iar temeiurile invocate in
contestatia depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaza respingerea acesteia, ca fiind vadit neintemeiati.

in temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestafia petitionarului Badalov Eduard, depusi impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare, din data de 12 martie 2018, de respingere a sesizirii prin care, petitionarul a solicitat atragerea
la raspundere disciplinara a judecitorului Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani — Budeci Vitalie.

Hotérérea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicdrii hotaririi.

Presedinte Elena COBZAC

Membrii Aliona MIRON

Liliana TURCAN
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