Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 octombrje 1 mun. Chisinau
Nr. /‘Bly/ﬂ

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Mandscurta Igor
Midrigan Pavel

examinand in sedintd inchisa contestatia declarata de citre Smochin Marcel impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 313s-523p/m din 21 mai 2021, emise pe marginea sesizirii
depuse la 27 aprilie 2021 asupra actiunilor judecatorului Valah Ciprian de la Judecitoria
Chisinau, sediul Centru.,-

CONSTATA:

l.Argumentele sesizarii.

La data de 27 aprilie 2021 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea inaintatd de Smochin Marcel, in care a invocat caracterul ilegal al actiunilor
judecitorului din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Valah Ciprian.

In motivarea sesizarii inaintate petitionarul a indicat c&, la 23 februarie 2021 a
inregistrat la Judecdtoria Chigindu, sediul Centru o cerere de revizuire, distribuitd spre
examinare judecatorului Valah Ciprian, care a emis o incheiere, prin care a dispus inldturarea
neajunsurilor stabilite pand la 08 aprilie 2021, iar prin incheierea din 05 aprilie 2021 a restituit-
0.

Astfel, petitionarul si-a exprimat nemultumirea cu incheierea datd, precum si cu faptul
cd nu a primit incheierea pana in ziua adresdrii cu prezenta sesizare, fapt ce-l1 impiedica la
contestarea acesteia cu recurs.

In contextul celor expuse, a solicitat autorul tragerea la rispundere disciplinard a
judecdtorul Valah Ciprian de la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru pentru comiterea
abaterilor disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit.lit. g), j) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014.



1.Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
Judecatorului Valah Ciprian de la Judecétoria Chisindu, sediul Centru, prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 313s-523p/m din 21 mai 2021, a
respins ca neintemeiatd sesizarea inaintata de Smochin Marcel, pe motiv ca faptele expuse nu
intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare in stare sd angajeze rispunderea
disciplinard a judecatorului vizat, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 313s-523p/m din 21 mai 2021, Smochin
Marcel a declarat contestatie si, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data si constatirile
retinute de inspectorul-judecitor, a invocat cd decizia acestuia este neintemeiata.

Astfel, a motivat cé inspectorul-judecdtor nu a depus efort pentru aprecierea juridica sau
factologica vastd asupra cauzei si nu a examinat multeaspectual cele invocate.

A solicitat autorul sesizérii casarea Deciziei inspectiei judiciare cu privire la respingerea
sesizdrii si restituirea cauzei acesteia pentru verificari suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 *
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza ca “Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cé contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza cd, in contestatie petitionarul nu
a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat cd faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4
alin.(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor nr.178 din 25.07.2014.

Din materialele cauzei rezulta c&, prin incheierea adoptatéd de judecatorul Valah Ciprian
din 01 martie 2021 s-a dispus a nu da curs cererii de revizuire a lui Smochin Marcel cu
acordarea termenului pand la 08 aprilie 2021 pentru inlaturarea neajunsurilor (anexarea
probelor care sd confirme data, la care a facut cunostintd cu hotérérea, a cérei revizuire se
solicitd), cu explicarea cd neinlaturarea in termen a neajunsurilor va genera restituirea cererii
si anexelor ca nedepuse. Ulterior, prin incheierea din 05 aprilie 2021 s-a dispus restituirea



cererii de revizuire cu expedierea actului judecatoresc, cererii de revizuire si inscrisurilor
anexate revizuentului, fiind retinut c&, desi revizuentul prin intermediul cancelariei instantei
la 06 aprilie 2021 a depus o cerere de inlaturare a neajunsurilor, totusi fird a indica informatia
solicitatd de instanté prin incheierea din 01 martie 2021.

Totodata, din materialele cauzei urmeaza ca, actele judecitoresti adoptate la caz de cétre
magistratul vizat, la 05 martie 2021 si corespunzator 13 aprilie 2021 au fost plasate in PIGD,
putand fi accesate pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti.

Asa dar, completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca, inspectorul-judecitor
corect a constatat la caz ca neexpedierea actului judecédtoresc nu a compromis posibilitatea
contestarii incheierii din 05 aprilie 2021, autorul sesizarii avand acces la actul judecitoresc in
PNIJ.

Mai mult, in temeiul art. 425 Cod de procedurd civild “termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii”, circumstanta ce-
1 garanteaza petitionarului dreptul de a contesta incheierea din momentul receptionarii
acesteia.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza cé, in conformitate cu
prevederile de la pet. 134, 138 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si
documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel, aprobate prin Hotérarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 04.02.2014, dupa judecarea cauzei si pronuntarea de
citre instanta judiciard a hotérarii, grefierul sedintei de judecatd, primind dosarul de la
judecator contra semnatura executa actiuni de perfectare a dosarului, printre care si expedierea
copiei de pe actele judecétoresti participantilor care nu au fost in sedinta.

Asa dar, Completul de examinare a contestafiilor nu poate retine argumentele
petitionarului precum c@ neremiterea copiei incheierii  constituie responsabilitatea
judecitorului, or, in temeiul normelor mentionate, expedierea copiei actului judecdtoresc in
adresa participantilor constituie responsabilitatea grefierului.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor, indica c&, nu poate judecitorul
sd poarte raspundere pentru actiunile grefierului care avea in sarcina sa sa asigure expedierea
actelor de dispozitie, banuielile care in sensul dat nu pot fi catalogate ca rezonabile si
concludente pentru a fi tras la raspundere disciplinard judecdtorul, iar prin reductio ad
absurdum am fi plasati in situatia sd banuim orice inactiune a grefierului ca o potentiala
abatere disciplinara a judecatorului.

Nu in ultimul rdnd, Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeiatd
constatarea retinutd in Decizia contestatd cu privire la faptul cd, din motiv ca in perioada
descrisd in sesizare, judecatorul vizat in aceasta, s-a aflat in concediul medical, caracterul
tardiv al expedierilor postale din instantd s-a datorat motivelor neimputabile judecéatorului
Valah Ciprian.

In aceasti ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ca decizia adoptata de inspectia
judiciara este una legala si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste.

Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica ca, in actiunile judecétorului Valah
Ciprian de la Judecitoria Chigindu, sediul Centru, persista elemente al abaterilor disciplinare
previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor,
Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia anuntatd de respingere a sesizérii, decizia fiind
una legala si intemeiatd, fapt ce conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.
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