Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
03 iunie 2016 mun. Chigindu
or. /62
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand In componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari

Stelian Teleuca

examinind contestatia depusd de administratorul SRL ,Lanitron”, Alexandru Gritco
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 23 noiembrie 2015, adoptatd in urma examindrii
sesizdrii depuse de administratorul SRL ,,Lanitron”, Alexandru Gritco privitor la faptele care
pot constituit abateri disciplinare comise de judecdtorul Curtii de Apel Chigindu, Marina
Anton,-
CONSTATA:

1. Ladatade 17 noiembrie 2015, la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusi de administratorul SRL ,,Lanitron”, Alexandru Gritco privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare admise de judec#torul Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton.

2. In esentd, in sesizarea depusd, administratorul SRL ,Lanitron”, Alexandru Grifco a
indicat c3, la examinarea cauzei civile la actiunea depusa de SRL ,,l.anitron” contra Biroului
Vamal Chisindu, judecitorul Marina Anton a admis mai multe incalcéri procedurale, si anume:
la examinarea cauzei si pronuntarea solutiei instanfa a ignorat unele prevederi legale
imperative; judecdtorul a incdlcat principiul egalitdtii pértilor, or, la examinarea cauzei
respective a fost védit favorizat Biroul Vamal Chisinduca organ de stat, in pofida unei
Intreprinderi private, contribuabil al bugetului de stat.

3. De asemenea, autorul sesizirii a mentionat c¢d, din motivarea deciziei se observa ci
judecitorul, din careva considerente neclare a inventat temeiuri inexistente pentru a incerca s
formuleze temeiuri de respingere a cca 10 probe scrise prezentate de citre apelant In prima
instantd, n acelasi timp, apreciind ca temeinic un singur act prezentat de Biroul Vamal.

4. Sustine autorul sesizérii cd, instanta a ignorat faptul cd absolut toate probele din dosar
aratd la temeinicia pozitiei si actiunii SRL ,,Lanitron” precum cd, cablurile importate de SRL
wLanitron” sunt cabluri de telecomunicatii, inclusiv aceasta indicd expres si raportul de
incercdri din partea Biroului Vamal.

5. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 23 noiembrie 2015, a fost respinsd sesizarea depusa
de administratorul SRL ,Lanitron” ca fiind vadit neintemeiata.

6. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a retinut ci, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecitoreascd nu are competenta jurisdictionald
si nici nu este In drept sd se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente
si sd se expuni sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotarérilor judecétoresti.

7. Nefiind de acord cu soiutia adoptati de Inspectia Judiciard, administratorul SRL
., Lanitron”, Alexandru Gritco, la data de 10 decembrie 2015, a depus o contestatie Tmpotriva



deciziei Inspectiei Judiciare din 23 noiembrie 2015, si a solicitat Completului de
Admisibilitate admiterea contestatiei, i casarea deciziei Inspectiei Judiciare.

8. in sustinerea contestatiei depuse, administratorul SRL ,,Lanitron™, Alexandru Gritco a
invocat cd, Inspectia Judiciard nu a dat o apreciere cuvenitd motivelor invocate in sesizare.

9. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la rdspunderca disciplinari a
judecatorilor, in cazul in care din continutul sesizdrii se constati circumstante previzute la
art.20 alin.(2), inspectorul-judecdtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizati,
printr-o decizie motivati, respinge sesizarca ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnata
de inspectorul-judecator céruia i-a fost repartizatd sesizarea §i contrasemnata de inspectorul-
judecitor principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizérii poate fi contestatd de
catre autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

10. Din actele cauzei disciplinare se desprinde cé, decizia de respingere a sesizarii depuse
de administratorul SRL ,,Lanitron”, Alexandru Gritco a fost emisi la data de 23 noiembrie
2015, fiind receptionatd de petent la 26.11.2015, iar contestatia a fost inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii la 10 decembrie 2015.

11. Deci, Completul de Admisibilitate constatd c#, autorul contestatiei a respectat termenul
de exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei Judiciare.

12. Studiind contestatia depusd de administratorul SRL ,,Lanitron”, Alexandru Gritco si
actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considerd ci contestatia depusi este
neintemeiatd $i urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata,
pentru urméitoarele argumente.

13. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizdrii se constatd circumstante prevédzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivat,
respinge sesizarca ca fiind vadit neintemeiatad. Decizia este semnati de inspectorul-judecitor
ciruia i-a fost repartizati sesizareca §i contrasemnatd de inspectorul-judecétor principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestatd de citre autorul
sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

14. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestarii hotaririi de respingere a sesizirii, adoptd una dintre
urmatoarele solutii respingerea contestatiei §i mentinerea hotdririi  completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar.

15. Dupéd cum rezultd din continutul sesizarii ¢t si din confinutul contestatiei depuse de
administratorul SRL ,,Lanitron”, Alexandru Gritco, petitionarul isi exprimd dezacordul cu
actiunile judecatorului Marina Anton, admise la examinarea unei cauze civile la actiunea
depusd de SRL ,,Lanitron” citre Biroul Vamal privind contestarea actelor administrative.

16. Argumentele expuse in sesizare se limiteazd la urmitoarele obiectii: instanta a aplicat
eronat normele imperative ale legii; judecétorul a incilcat principiul egalitétii partilor.

17.In prim aspect, Completul de admisibilitate remarcd c#, dezacordul contestatarului
administratorul SRL ,,Lanitron”, Alexandru Grifco cu solutia instantelor de judecatd nu poate
constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia Judiciarg, or, nimeni in
afara instantelor judecédtoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept si se



implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expund asupra
legalitatii si temeiniciei hotiririlor emise. In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii
a mentionat ca, independenta judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judeciti corecte, ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite.

18. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform céreia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri cétre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au
obligatia §i trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient si rapid.

19. Totodata, potrivit recomandarilor de la Kiev privind independenta judiciarad in Europa
de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala, procedurile disciplinare impotriva judectorilor
trebuie sd implice cazurile de presupune abateri profesionale care sunt grave si de neiertat si
care discrediteaza sistemul judiciar. Raspunderea disciplinard a judecitorilor nu se extinde la
continutul hotararilor sau verdictelor lor, inclusiv diferentele de interpretare juridicd intre
instante, sau la exemple erori judiciare, sau la critica instantelor.

20. Totodatd, Completul de admisibilitate reitereazd cd, prin sesizarea depusi,
administratorul SRL ,,Lanitron”, Alexandru Gritco isi exprima dezacordul cu decizia Curtii de
Apel Chigindu din 09 aprilie 2015, insd, nemultumirea autorului sesizirii cu actul de justitie
nu-i bazata pe un act de justitie a instantei de judecata ierarhic superioara sau hotararii CEDO,
prin care ar fi fost constatat faptul cé, instanta de judecatd ierarhic inferioard/nationald, la
examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijentd grava legislatia contrar practicii
judiciare uniforme sau c# a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire
a justitiei.

21. Aga fiind, analiznd cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, si admisibilitatii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneazi ci,
Inspectia Judiciara intemeiat a respins sesizarea depusd de administratorul SRL ,,Lanitron”,
Alexandru Gritco pe motiv cé, pe parcursul examindrii contestatiei nu au fost stabilite careva
circumstante ce ar confirma ca judecatorul vizat in sesizare a comis o abatere disciplinara.

22. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, la examinarea sesizarii
depuse de administratorul SRL ,Lanitron”, Alexandru Gritco, Inspectia Judiciard a dat o
apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter
declarativ, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusé de administratorul SRL ,,Lanitron”, Alexandru Gritco.

In contextul celor enuntate, conducéndu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:
Se respinge contestatia depusd de administratorul SRL ,,Lanitron”, Alexandru Gritco

impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 23 noiembrie 2015, adoptatd in urma examinarii
sesizérii depuse de administratorul SRIL ,.Lanitron”, Alexandru Gritco privitor la faptele care




pot constituit abateri disciplinare comise de judecétorul Curtii de Apel Chisindu, Marina
Anton.

Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotdrdrea completului de admisibilitate se expediazd pértilor §i se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole // / //

Membri Vitalie Gamurari |/ yﬁ“’“ ]
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