Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE
03 mai 2018 mun. Chisinau

Nr. 7£3 /4

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
Turcan Liliana

examindnd in sedintd inchisa, contestatia declaratd de catre cet. Brinzild Liuba

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 192 p/m - 137 s din 22 februarie 2018 in

privinta judecatorilor judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Melniciuc O., Barbacaru I..

CONSTATA:

1.Argumentele sesizarii.

La 12 februarie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea cet. Brinzila Liuba, in care autorul solicita tragerea la raspundere disciplinara
a judecatorilor judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Melniciuc O., Barbacaru I..

In motivarea sesizirii se indica, despre adresirile ei Conducerii Parlamentului si
Guvernului, Presedintelui R. Moldova, organelor de drept al statului, unor institutii
mass-media si unor partide, mentionand despre situatia precara in tard, unele abuzuri si
actiuni ilegale, comise de demnitari si factori de decizie ale statului, inclusiv si de
judecitorii judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Melniciuc O., Barbacaru I., la
examinarea cauzei civile, etc.

Mentioneaza autoarea sesizarii despre examinarea in judecatoria Chisindu, sediul
Riscani, a cauzei civile, la cererea depusd impotriva Ministerului Finantelor,
tergiversarea examinarii cauzei, abtinerea judecatorului Melniciue O. de la judecarea
cauzel, cu ulterioara repartizare judecatorului Barbacaru L., etc.

Indica autoarea sesizarii, despre neprezentarea in sedintele de judecatd a
reprezentantilor Ministerului Finantelor, amanarea neintemeiata a sedintelor de
judecata de catre judecatorul Barbacaru 1., alte actiuni ilegale, care au dus la incalcarea
drepturilor i libertatilor constitutionale, s.a.

Solicitd autoarea sesizdrii, examinarea circumstantelor expuse si a actiunilor
ilegale, prin care au fost incélcate drepturile si libertatile autoarei sesizarii, cu tragerea
la raspundere a persoanelor vinovate.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 192 p/m - 137 s din 22 februarie 2018 a fost
respinsa, ca vadit neintemeiatd, sesizarea petitionarului, pe motiv cd in wrma
verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
comiterea de catre judecatori a careva abatere disciplinard, iar faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.
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Potrivit deciziei Inspectiei judiciare s-a constatat, ca faptele expuse in sesizare,
nu infrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4

al. 1 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, comise de
judecatorii nominalizati in sesizare.

3.Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 192 p/m - 137 s din 22 februarie 2018
a declarat contestatie cet. Brinzila Liuba solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
mentionate ca fiind neintemeiatd, cu atragerea la raspundere disciplinard a
judecdtorilor judecatorieir Chisinau, sediul Riscani, Melniciuc O., Barbacaru I, in baza
art. 4 lit. b), ¢), ) din Legea privind raspunderea disciplinard a judecatorilor.

in contestatia sa, cet. Brinzila Liuba, suplimentar, a indicat, cd au fost incélcate

principiile procedurii disciplinare privind judecatorii, stipulate la art. 2, lit. a), b), c)
din legea sus mentionata: legalitatea, respectarea independentei justitiei, echitatea
procedurii. Cele relatate dovedesc cé Inspectia Judiciard nu a dat o apreciere cuvenitd
motivelor invocate in sesizare.

4.Aprecierea Completului de admisibilitate.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de admisibilitate conchide cd
contestatia declarata urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Conform art. 28 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
Judecdtorilor, nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului
disciplinar examineazd raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de
Inspectia judiciara in vederea determindrii admisibilitdtii sau inadmisibilitatii sesizarii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionara nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la rdspundere disciplinard a
judecatorilor judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Melniciuc O., Barbacaru 1. pe
motivele invocate in sesizare.

Completul de admisibilitate mentioneaza c&, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard si care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ca
faptele expuse in sesizare, nu Intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecétorilor, comise de judecétorul nominalizat in sesizare si contestatie.

In art4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Completul de admisibilitate reitereazd, c& potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezuma la nemultumirea fatd de situatia
precard in tard, unele abuzuri si actiuni ilegale, comise de demnitari si factori de
decizie ale statului, inclusiv si de judecatorii, fara a specifica careva temeiuri concrete.
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In contestatia sa cet. Brinzila Liuba indica ci faptele nominalizate pot fi
incadrate in prevederile art. 4 lit. b), ¢), e) din legea privind raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, insd nu descrie nici o fapta care ar constitui abateri disciplinare, nu
prezintd nici o proba care ar confirma aceste fapte.

Autorul sesizarii indicd la modul general si declarativ despre unele incélcari ale
prevederilor normelor procesuale, comise de judecatori, care dupa parerea sa sunt
ilegale, dar nu sunt probate, nu indica la abateri disciplinare, prevazute de art. 4 al. 1 al
Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, indicand la incéalcarea
drepturilor si libertatilor sale si tergiversarea examinarii cauzei civile.

Examinand materialele prezentat se retine, ca la 06.02.17 in judecatoria Chisinau,
a fost inregistratd cauza civilda Brinzila Liuba vs Ministerul Finantelor, repartizata
aleatoriu judecatorului Melniciuc O., ulterior, in temeiul hotararii CSM din 03.10.17,
la 28.10.17, cauza civila mentionatd a fost repartizata aleatoriu judecatorului
Barbacaru I.

Pe cauza nominalizatd au fost numite si desfasurate sase sedinte de judecatd,
adoptate incheieri, inclusiv incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29.07.17 de
constatare a competentei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in judecarea cauzei
nominalizate.

Completul de admisibilitate subliniaza ca, potrivit principiilor generale nimeni,
in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa
se expuna asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotdrari judecatoresti, se afla in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare. Anularea sau
modificarea hotararii judiciare nu atrage rdspundere, dacd judecatorul care a
pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Independenta judecatorului este o premiza a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune c¢d nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gandire al unui judecator decéat prin procedurile judiciare
stabilite (Hotararile Curtii Constitutionale nr. 10 din 04 martie 1997. nr.28 din 14
decembrie 2010 si nr. 12 din 07 iunie 2011).

Sub aspectul laturii subiective urmeazd a se retine c@ pentru a se constata
existenta abaterii disciplinare, prevazuta de art. 4 alin. 1), lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor este necesar a se avea in vedere ca pot intra in
sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor de drept material si
procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecator, pentru care
un observator rezonabil (persoanad informata si de bund credintd) nu poate gési o
justificare.
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Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca rezultat, pentru a putea retine ,,grava neglijenta” este necesar ca judecatorul si
manifeste o conduita de incélcare flagranté a unei indatoriri elementare profesionale cu
consecinte grave asupra inféptuirii actului de justitie, asa incat nerespectarea normelor
de procedura si/sau materiale sa poata fi caracterizata ca fiind o greseald evidenta, fara
justificare si cu consecinte deosebit de grave.

In contextul expus, nu pot fi incadrate actiunile judecatorilor nici pe temeiul
prevazut de /it. c) din lege ca actiuni ale judecdtorului in procesul de infdptuire a
Justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Incompetenta profesionald gravd si evidentd presupune actiuni care ar
demonstra lipsd de cunostinte sau de practica intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneaza.

Aceasta poate insemna o ignorantd, nestiintd a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevantd, o lipsd a puterii legale de a indeplini o anumita atributie
ete.

La fel, nu pot fi incadrate actiunile judecétorilor nici pe temeiul prevazut de /it.
e) din lege - interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecdtor in raport cu alte
autoritdti, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea
sau acceplarea rezolvdrii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul
obtinerii de foloase necuvenite.

Astfel, se constatd, cd pentru a retine in sarcina judecatorilor sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinard este previzuti de
lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva
si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si,
deci, nu poate fi1 angajatéd rdspunderea disciplinara a judecétorului.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, cd decizia adoptata de
inspectia judiciard este una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula
lipseste, 1ar argumentele contestatiel, precum ci au fost incélcate principiile procedurii
disciplinare privind judecatorii, stipulate la art. 2, lit. a), b), ¢) din lege: legalitatea,
respectarea independentei justitiei, echitatea procedurii, nu pot fi retinute. Or, la caz
nu se constatd careva temeiuri de a considera ca judecdtorii, vizati in sesizare, la
examinarea cauzelor au comis incalcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare,iar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru
tragerea judecatorilor la raspundere disciplinara.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorilor
judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, Melniciuc O., Barbacaru I, persista elemente al
abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al.l al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntata de
respingere a sesizarii, decizia fiind una legala si intemeiata, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca vadit neintemeiata.



Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la réspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de cidtre cet. Brinzila Liuba impotriva deciziei
[nspectiei judiciare nr. 192 p/m - 137 s din 22 februarie 2018, de respingere a sesizarii
acestuia, privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, Melniciuc O., Barbacaru I..

Hotéarérea cu drept de atac n fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile.

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron

Liliana Turcan
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