Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 octombrie 2021 mun. Chisindu

N 59 /7

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manascurta Igor
Midrigan Pavel
examinand in sedinta inchisd contestatia declaratd de catre Maidan Nina si Maidan
Artur impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 312s-522p/m din 02 iunie 2021, emise pe
marginea sesizérii depuse la 27 aprilie 2021 asupra actiunilor judecatorului Tonov Irina de
la Judecatoria Chisinau (sediul Centru),-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La data de 27 aprilie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintatd de Maidan Nina si Maidan Artur, prin care s-a solicitat examinarea
actiunilor judecétorului Tonov Irina de la Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) prin prisma
comiterii de cétre acesta a abaterii disciplinare.

In motivarea sesizrii inaintate Maidan Nina si Maidan Artur au indicat cd,
judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Tonov Irina, a solutionat ilegal cauza
civild nr. 2-17441/2019 cu privire la declararea nulitdtii contractului de imprumut nr.
30/2017 din data de 02.10.2017, incheiat intre imprumutatorul O.M. ” ROSST-X” S.R.L. si
imprumutatul Ixar Alexandru.

Astfel, au solicitat Maidan Nina si Maidan Artur tragerea la raspundere disciplinara a
judecdtorului Tonov Irina de la Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) in baza art. 4 alin.(1)
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rdspunderea disciplinarad
a judecdtorului Tonov Irina de la Judecdtoria Chisindu (sediul Centru), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 312s-522p/m din 02 iunie
2021, a respins ca neintemeiatd sesizarea inaintatd de Maidan Nina si Maidan Artur, pe
motiv cd din probele administrate, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra faptul comiterii de cétre judecdtorul Tonov Irina de la Judecatoria Chisindu
(sediul Centru) a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a radspunderii conform
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 312s-522p/m din 02 iunie 2021, Maidan
Nina si Maidan Artur au declarat contestatie i, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data
si constatdrile retinute de inspectorul-judecidtor, au invocat cd decizia acestuia este
neintemeiata.



Astfel, autorii contestatiei au criticat actul judec#toresc, soldat cu executarea
acestuia, sperand cd in urma examindrii contestatiei le va fi intors apartamentul.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate’.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazd cd “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitiva”.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmétoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd cd, petitionarii Maidan Nina si Maidan Artur
nu sunt de acord cu constatdrile Inspectiei judiciare potrivit cdrora nu s-a constatat o
bdnuiald rezonabild a comiterii de judecdtorul Tonov Irina de la Judecitoria Chisindu
(sediul Centru) a abaterii disciplinare prevazuta de art.4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor, fira a aduce careva critici concrete acesteia.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considerd necesar sd mentioneze ca
va analiza motivele decisive pentru solufionarea prezentei cauze.

Asa dar, din materialele cauzei se constatd indubitabil ca, faptele invocate de catre
petitionari se rezuma la dezacordul cu solutiile judecétorului pe cauza civila ce s-a aflat in
procedura acestuia.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare nr. 312s-522p/m din 02 iunie 2021, inspectorul
judecdtor a motivat neconstatarea in actiunile judecdtorului Tonov Irina a abaterii
disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) din Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor prin faptul ca, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sd se expund asupra
legalitatii si temeiniciei hotérarilor emise.

Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis cd independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de gandire ale
unui judecdtor, decét prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ca un control al legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate
cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, paragraful 7.3).

In acelasi timp, art. 7 alin.(1) lit.d) si alin.(2) Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947/19.07.1996 stabileste expres cd inspectia judiciard este organ
specializat, competenta, modul de organizare si de functionare a céruia este stabilit prin
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.
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