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Ехаmiпбпd contestalia depusi de сёtrе avocaful Todorov Maxim ininteresele lui Postica Gheorghe impotriva Deciziei Inspecfiei judiciare nT. 548s-794р/m din 10 iulie 2020, emise ре marginea sesizйrii aepuse ta 19 iunie 2020asupra acliunilor judecёtorului Negru Vladislav de la Jчdесёtоriа Cimiqlia (sediul
Leova), Completul,

соNSТАТД:
Argumentele sеsDйгii

1, La data de 19 iunie 2О2О iп аdгеsа Inspecliei Judiciaгe рriп intermediulconsiliului superior al Magistraturii а parvenit sesizarea avocafutlui ТоdогочMaxim, саrе асliопеаzё in interesul Postica Gheorghe qi саrе invocё
incompetenla profesionalё gravй, рrесчm ýi alte incйlcafi admise iп рrосеsчlde infiptuiTe а justiliei de сйtrе judecёtorul Judecёtoriei Cimiяlia sediul
Leova, Nеgrч Vladislav.

2, La 24 iunie 2020 рriп dispozilia inspectorului judecйtor principal, Ioana
Chirone1 rг, 548s-794 р/m sesizarea а fost repartizatё pentru чегifiсаrе
inspectorului- judесёtоr Diana Ionilё.

3, in motivarea sesizйrii, s-a indicё dеsрrе fapfuI depuneгii la 19 fеЬruаriе 2020la Jчdесйtоriа cimiEli4 sediul Leova а unei сеrегi cu рriчirе 1а constataTea
fapfului acceptёrii succesiunii dчрё decesul mamei sale, Postica Bvtampia Cin
raionul Leova saful Tigheci.

4, Рriп iпсhеiеrеа Jчdесёtогiеi Cimigliц sediul Leova din 20 fеЬrчаri е 2020
сеrеrеа а fost restifuitё de сitrе judecйtorul Negru Vladislav, dеоаrесе
petilionarul n-a respectat рrосеdчrа de solufionare рrеаlаЬilё'ч p.i.Иii
(stabilitё la art.170 alin. (1) lit. а) Cod p.o""dura civilй). Ultеriоr contestёrii
сч rесчrs, рriп decizia Cu4ii de Аре1 Соmrаt din б aprilie 2020 а fost admis
rесчгsul avocatului Todorov Maxim qi саsаtё integral incheierea Judecёtoгiei
Cimiqliц sediul Leova din 20 fеЬruаriе 202О cu restituiTea problemei
solulionate spre rejudecare in aceiagi instanPй de judecatё, in acelagi complet
judecйtoresc de la etapa primirii.

5. AutoruI sesizёrii noteazй сй, contrar сеlоr indicate de сйtrе Cunea de Аре1
Соmгаt in decizia din б aprilie 2020, judecёtorul Vladislav tt"gru p.i.,



incheierea Jчdесёtогiеi Cimiqlia, sediul Leova din 26 mai 2020 а dispus de апч da счrs сегеrii сч privire la сопstаtагеа fapfului juridic de ;;;;;; 
"succesiunii, depuse de Postica Ghеоrфе. Рriп acest act judecёtoresc, potгivitautorului, instan}a de fond eronat а constatat necesitatea iпlёfuririi

пеаjчпsчrilоц puse in sarcina petilionarului Posticй Ghеоrфе: p.."**.u
ceгtificafului cu pгivire la соmропеп!а familiei defunctei, рЪмiса Evlampiaeliberat de autoritatea рuьliсё lосаlй 9i refuzul notarului la dеsсhidегеаprocedurii succesorale dupй decesul acesteia sau evenfual сегегеа cu privire laассерtаrеа succesiunii, depusЁ de petilionar in афеsа notarului.б, Avocaful Todorov Maxim сопsidеrё сё, judecёtorul Negru vladislav чrmеаzёа fi sanclionat disciplinar in baza art. 4 alin. (r) fit. Ь)' с) 9i i) din Lй *.178 din 25 iulie 2014 cu priviTe la rёsрчпdеrеа disciplina.a a;u.ecatoruiui.7, Рriп чгmаrе, potrivit autorului, incompetenla profesionalй gravё 9i evidentй,
stabilitё la lit. Ь) сопstё in acgiunile judecatorului vladislav йg*;. а solicitaprezentarea de сёtrе petilionaг а rеfuzчlui notarului cu ргiчirе la deschideгeaprocedurii succesorale. Сопsidеrё сё, astfel judecйtoruI а ignorat explicafiileCu4ii de Apel ComTat din б aprilie 2020, рrесчm са acest rеfuz пч esteobligatoriu gi ргiп incheierea din 26 mаi 2020п-а dat curs сеrеrii.8, Mai iпчосй avocaful Тоdоrоч Maxim сй, judecёtoruI Negru Vladislav la 26mаi 2020 а adoptat inten}ionat sau din neglijen{й grачё о hotdr^rejчdесёtоrеаsсЙ, prin саrе s-a iпсёlсаt drepful clientului sёu de acces la justilie
gi proces echitabil. Рriп aceastё iпсйlсате considerё сй, se сопfirmЁ аьаtеrеа
disciplinaгй а judecёtorului Negru Vladislav, sиbilitё la lit.c) din legea пr.178 din 25 iulie 2014 cu priviTe la rЁsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесЙrulчi.
suplimentar se mai iпчосё iпсёlсаrеа de сёtrе jчdесёtогчl nominalйat апоrmе]ог imperative ale Iegislafiei in рrосеsчl de inftpfuire а justifiei.9, Autorul considerй сй, sifua}ia сrеаtё dеtеrmiпё iпсёlсаrеа qi а termenului
rezonabil de judecarea 

.а 
cauzei, deoarece petilionarul este pus in situalia decontestare rереtаtё in instanla de recurs а aceleiagi сьеrйi Се arept. Seарrесiмй, сй, ac{iunile judecёtorului avбnd сагасtеr inten}ionat, mегiй а Гr

сопtrасаrаtе 9i penalizate cu sancfiunea disciplinarё de rеduсеrе а salariului.

Pozi{ia Inspec{iei Judiciare
10, Ехаmiпбпd temeiurile expuse in sesizare, pentru аtrаgеrеа la rёsрчпdеrе

disciplinarй а judecёtorului, рriп prisma поrmеlоr iegale aplicabile, Inspecliajчdiсiагё, рriп decizia nT. 548s-794plm din 10 iulie 2020, а."rрИ, ,"ri"*"u
са neintemeiatб ре motiv сё, in urmа чеrifiсйrilоr efectuate пч au fost stabilite
саrеча temeiuri геzопаЬilе, саrе аr demonstra соmitеrеа de сёtrе judecёtorul
nominalizat а сёrоrча abateri disciplinare, iaT faptele expuse iп sesizare, nu
intrunesc condiliile gi nu fac раrtе din lista abaterilor disciplinare, рr"чйr.de art, 4 din Legea cu рriчiге la rёsрчпdеrеа disciplinaгё а judесёtоrilог.



Argumentele contesta{iei
11, Nefiind de acord сч decizia Inspec{iei judiciaгe, petilionarul а depus la 05

august 2020, contestatie рriп care а soliciиt admiterea contestaliei, апчlагеа
deciziei contestate gi аtгаgегеа la гёsрчпdеrе disciplinarЁ а judecйiorului.

12, in mоtiчагеа contestaliei depuse, petilionarul а indicat in mod repetat
argumentele invocate in sesizaгea dерчsй, mеп{iопiпd asupra dezacoгdului cu
acfiunile judecitorului, рrесчm 9i faptul сй, acestea аr сопtrачепi погmеlог de
drept, сбt gi dispozifiilor Curtii de Apel Соmrаt.

Аргесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor
lЗ, Ехаmiпбпd contestalia depusё qi actele administгate in Eedinta Complefului,

verificAnd argumentele expuse de petilionar, compleful de ехаmiпаrе а
contestafiilor al Colegiului Disciplinar сопsidеrё contestalia dерusё са fiind
neintemeiatё 9i саге чгmеаzй а fi rеsрiпsё, din urmЕtоаrеlе motive.

14, Potгivit агt, 23 alin. (1) qi (1'; din Legea cu рriчiге Ia гёsрчпdеrеа disciplinarй
а judecйtorilor пr. l78 dn 25.О7 .2О14, чегifiсаrеа sesizйrii rергеziпtё eiapa in
cadrul сйгеiа se stahjlesc faptele imputate judecёtorului 9i сопsесЙlеlе
асеstога, сiгсчmstапfеlе in саrе au fost comise, рrесum gi orice alte date
concludente din саrе sЁ se poatd stabili existen{a sau inexisten{a еlеmепtеlог
abaterii disciplinare. Vегifiсаrеа sesizёrii se еfесtцеаzЁ de сёtге inspectorii-
judecёtori in tегmеп de cel mult 20 de zile luсгёtоаrе de la data imegistrйrii
sesizйrii. ТеrmепчI de чеrifiсаrе а sesizёrii poate fi pгelrrngit de iпsрЪсtоrul
рriпсiраl cu cel mult 15 zile, la сеrеrеа inspectorului-judecёtor care чеrifiсё
sеsizаrец dасё existй motive intemeiate саrе justificй ргеlчпgirеа tегmепчlui.
Dасё пч se intrunesc elementele constitutive ale abateгii Ъisсiрliпаrе sau
faptele invocate in sesizare пч se сопfirmё ргiп probele administrate iп
procesul чеrifiсёгii prealabile, iпsресtоrul-jчdесёtог сёrчiа i-a fost repartizati
sеsizагеа, ргiпtr-о decizie mоtiчаtё, respinge sesizaгea са fiind пеiпйmеiаtб.
Decizia cu рriчiге la rеsрiпgеrеа sesizЁrii poate fi contestatё de autorul
sеsizёгii iп compleful de ехаmiпаrе а contesta{iiloг al colegiului disсiрliпаг in
decurs de 15 zile de la data гесер{iопйгii deciziei motivate.

15, Сопfоrm art. 26 аliп. (l) din Legea cu рriчiге la rёsрчпdеrеа disciplinari аjudecйtorilor пт. 178 din 25.07.2014, dчрё fiпаlizаrеа сеrсеtёrii aisciptlnaгe,
iп cazul constaйrii existen|ei еIеmепtеlоr constifutive ale abaterii disсЦliпаге,
inspectorul-judecitor intocmeýte un гароrt, саrе, imрrечпа cu dosarul cauzei
disciplinaгe,_ se prezintё in tеrmеп de 3 zile colegiului disciplinar репtrчехаmiпаrе. In cazul in саrе пч se constatё existenta еlеmепtеlог constifutive
ale аьаtегii disciplinaгe, inspectoгul-judecёtor intocmegte о decizie mоtiчаtё
de respingere а sesizёrii, саrе poate fi contestatё in modul stabilit la ап.23
alin.(ll).

16. in сопfогmitаtе cu art. 27 аliп. (1) din Legea cu privire la rйspunderea
disciplinaгЁ а jчdесёtоrilог пr. l78 din 25.07.2014, completele de ехаmiпаrе а
contesta{iilor ale colegiului disciplinar (in continuare - complete de



contestaJie) чеrifiсё contestatiile imроtгiча deciziiloг inspecfiei judiciare de
rеsрiпgеге а sеsizёrilог.

17. Din sensul алt. 28 alin. (I) 9i alin. (З) lit. Ь) din Legea cu privire la
гйsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесйtогilоr rrr. l78 di'25.07 .2Ol4, .o,npt.r.l" С.
contesta{ie ехаmiпеаzё contestatiile imроtriча deciziilor inspecliei judiciare
de rеsрiпgеrе а sеsizёгii. Рrосеdurа in fa{a соmрlеtеlоr de contesИlie estescrisЁ. completele de contestalie decid respingerea сопtеstфеi саneintemeiatё.

18, Dчрё счm rеzчltё din materialele рrеzепИtе Se constata, сй peti{ionarul nueste de асогd cu сопstаtёгilе Inspectiei Judiciare Ei solicita t uge..u turёsрчпdеге disciplinarё а judecёtoгului, iп baza ргечеdеrilог м. 4 dЙ Legea
cu privire la гёsрчпdеrеа disсiрliпагё а jчdесёtоrilог.

19. Potrivit mаtеriаlеlог cauzei disciplinare, la 19 fеЬruаriе 2020 avocaful
Todorov Maxim in interesele lui postica Ghеогghе, реrsоапё interesaйDirectia Gепеrаli de Administrare Fiscalё Sud а depus сеrеrе dеsрге
constatarea fapfului ассерtйгii succesiunii legale dupё decesul mamei sale,
Postica Evlampia din raionul Leova, satul Tigheci.

20, Ргiп iпtегmеdiчl PIGD judecйtorului Negru Vladisiav iп mod automat
aleatoriu а fost гераrtizаtё сеrегеа РоstiЙ Ghеоrфе dеsрге constataгea
fapfului de ассерtаге а succesiunii (dosar rг. 2-2o024l40-2t-Zpts-lgOZZOZO-
2).

21, Рriп incheierea Judecёtoriei Cimiýlia, sediul Leova din 20 fеЬruаriе 2020 s-a
restifuit сегегеа lui Postica Ghеоrфе сч indicarea пеrеsресtёrii рrосеdчriiprealabile.

22. iпсhеiегеа de гestifuiTe а сеrегii, а fost contestatй, iаr рriп decizia Cu4ii deApeI Соmrаt din б аргiliе 2020 s-a admis recursul qi s-a casat iпсhеiегеа
Judecёtoriei CimiElia, sediul Leova din 20 fеЬгчаriе 202О сч rеstifuiгеа
acesteia sрге rejudecare а рrоьlеmеi solulionate prin iпсhеiегеа casatЁ iп
aceiagi instanfё, in acela9i complet judecёtoгesc de la etapa рrimiгii.23, Ultеriоr, рriп incheierea din 26 mai 2020 judecёtorul NegrrrVladislav а dispusde а nu da счrs сеrеrii avocafului in interesele petilionarului posiica
Ghеоrфе, indicat asupra пеаjчпsчгilоr constatate 9i propuse petilionarului
sрге iпIёtчгаrе.

24, Iпчосбпd fapful сй" acfiunile judecёtoruIui аг fi сопtrаге legislaliei, сбt qi
dispoziliilor instarrfei ierarhic sчрегiоаrе, petifionarul u aepus planger" 9lprezenta contesta}ie.

25, Сопfоrm аrt, 4 alin, (1) din Legea rrr. 178 din 25.о7-2о14 cu рriчirе la
аtгаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinarЁ а jчdесёtоrilог, constituie аьаtеrе
disciplinarй : а) пеrеsресtагеа intenlionatй sач din neglijenlё grачё а
indatoririi de а se abline atunci cind judecйtorul 

'tie 
sau ЙЬчiu ,a-qti. 

"аexistё uпа dintre circumstantele рrечёzчtе de lege pentru аь{iпеrеа sц ргесumqi formularea de declarafii repetate gi nejustificate de аЬliпеrе in aceeaqi
cauz', care аrе са efect tегgiчегsаrеа ехаmiпЁrii cauzei; Ь) adoptarea unei



hоtёriri judecёtoregti рriп саrе, intenlionat sau din neglijen!ё grачй, au fostiпсёIсаtе drepfurile 9i libertйlile fundamentale ale persoanelor fizice saujuridice, gаrапtаtе. de Constiпlia Republicii Мойочч Ei a. 
--t 

"Иt"bintemalionale ргiчitоаrе la ФерfuгiIе bdamentale ale omului la сагеRepublica Moldova este parte; с) acgiunile judecёtorului iп ргосеsul deiпЙрfuirе а justiliei саrе fac dovada incompetenlei ргоfеsiопаlе gгаче gievidente; d) imixtiunea in activitatea de inffptuire а justiliei de сйhе чп a]tjudecitoг; е) intervenliile ilegale ,uu e*plout*"a poziliei de jчdесёtоr inrарогt cu alte autoritёli, instifulii sau funclionari fie pentn*otulbn"..u uno.сеrеri, рrеtiпdеrеа sau ассерtагеа rеzоIчёгii iпtеrеsеIоr регsопаlе sau ale altorpersoane, fie in scopul оЬliпегii de foloase necuvenite; f) пеrеsресtаrеа
secrefului deliberirii.sau а confidenlialitalii lчсrагilоr саге au acest саrасtег,
рrесчm gi а altor iпfогmаlii confidengiale de саrе u t*t .*о9ф Ьехеrсitаrеа funcfiei, iп condiliile legii; g) iпсёlсаге* din motive irpuiubir"judecёtorului, а tеrmепеlог de indeplinire а acliunilor de рrосеdчrё, йьriч utеrmепеlог de redactaTe а hоtбririlог judecёtoreqti gi de trапsmitеr. 

" 
."plrl*асеstога рагtiсiрапfilог la рrосеs, dасё aceasta а afectat iп mod directdгерfuгilе раrtiсiрапlilог la proces sau ale altor реrsоапе; h) absenlele

nemotivate de Ia serviciu, iпtirziеrеа оri рlесаrеа fЕrё motive obiective de Iaserviciu, dacЁ aceasta а afectat activitatea instanfei; i) iпсёlсагеа поrmеlоrimperative ale legislaliei iп procesul de iпЙрfuirе а justiliei; j) neindeplinireasau indeplinirea cu 
_intirzier. ,uu п".оr.rрчrиёtоаrе а йi оыigЪд аеseгviciu, ftrё о justificare rezonabilй, daci aceasta а afectat in mod directdrepfurile participanfilor la ргосеs sau ale altor реrsоапе; k) atitudinea

пеdеmпё in ргосеsчl de inftptuire а justiliei fаlё de colegi, avocali, .*p"al,mаrtогi sau alte реrsоапе; l) iпсйlсаrеа рrечеdегilог геfеritоаrе laincompatibilitёlile, interdicliile gi restricliile de serviciu саге ii ргiчеsс реjudecёtori; ml) пеrеsресtаrеа рrечеdеrilоr art.7 alin.(2) din legea пr.зZS аlп23 dесеmЬriе 201З privind ечаlчаrеа integлitйfii instifulionale; n)оЬstruсfiопагеа, ргiп оriсе mijloace, а activitalii iпsресtоrilог-jчdесёtогi; р)alte fapte саrе aduc atingere опоаrеi sau pгobitalii profesionale оН p..r'igbluijustigiei in а9а mёsurё incit se afecteazб iпсгеdеrеа in justifie, cori" i.,ехегсitаrеа аtriЬч(iilоr de serviciu sau iп afaTa асеstога, саrе, duрё gгavitatea
lог, nu pot fi calificate dоаr са iпсёlсёri ale Codului de eticj gi conduiti
ргоfеsiопаlё а judecёtorilor.

26, Astfel, Colegiul disciplinaг rеmаrсё fapful, сё potrivit sensului legii,judecёtorul poate Гr tгаs la rёsрчrrdеге disciplinarё dоаr in cazul in сате, inurma verificёrii аrgumепtеlоr sesizёrii, s-a constatat existenta сirсчmstапlеlог
de fapt gi de drept саге stabilesc fapfuI comiterii unei abateri аЬсiрriпаrе ае
сЁtrе jчdесйtоr.

27, iп 
_acest 

sens, Colegiul disciplinar subliniazё сй, репtrч а rеfiпе in sагсiпаjudecёtorului sёчАгýiтеа unei abateri disciplinare, чгmеаzб а se stabili dасi
abaterea disciplinarё este рrечйzuй de lege, dасё in acliunile judecёtorului



sunt intrunite elementele constifutive ale acesteia : lаfurа obiectivё 9isubiectivй, iп lipsa unuia dintre aces
gi in aceste condilii пч poate
judecйtorului.

te elemente аЬаtеrеа disciplinarё пu exisй
fi angajaй rёsрчпdеrеа disciplinarё а

28. Din materialele anexate la sesizare, cit gi la contesta(ia dерчsё, пu геzultё сй,judecёtorul vizat аr fi admisё о аЬаtеrе disсiрIiпагё, оr, fapful саsбгii
incheierii judecёtoreqti nu герrеziпЁ temei de sапсtiопаге.

29. Mai mult, cu privire la emiterea incheieгii рriп саге пu s-a dat сurs сеrеrii, se
mепtiопеаzй с5, judecйtorul in gestiunea сйrчiа se аflё dosarul este in dгерt de
а emite actele ргосеsчаlе ре саге le сопsidеrё песеSаrе iп чеdеrе o.g-t*ii
ехаmiпёгii cauzei.

30. Fapful dezacordului petifionarului cu acliunile instanfei, nu pot constifui in
sine, temei unic репtrч а constatat existenla unei аьаЙ сьсiрЬаrе, Саr pot Гr
invocate dчрё caz, in calea de atac ехегсitаtё imроtгiча acfului emis.

31, in acest sens, Completul de examin*. u contestafiilor поtеаzё, сб"
iпdерепdеп{аjчdесёtоrеаsсё impune condilia саjчdесёtогii sй fie proteja{i de
influen{a din раrtеа аltоr рчtегi ale stafului gi са fiесаrе judecaior sa
beneficieze de libertate рrоfеsiопаlй in iпtеrрrеtаrеа legii, irr ечаluаrеа
fарtеlог 9i арrесiеrеа probelor in flrесаге caz individual.

32. Рriп чrmаrе, deciziileДncheierile еrопаtе tгеЬчiе sё роаtё fi corectate рriпintermediul сёilоr de atac ai nu pot ачеа drept consecinlй responsabilizaгea
individualй а judecёtorilor. iп calitate de excepfii pot servi dоаr cazurile iп
саrе, in procesul de luare а deciziilor, jчdесёtогii au ac{ionat cu rеа-чоiпlё sau
au admis о omisiune grачЁ. Aceea;i opinie este imрёrtфitё de сёtrе сйi.iч
de la Vепе{iа.

33. Din confinutul decйiei instanfei de rесчгs, пч геzultё арliсагеа in mod
inten|ionat, cu rеа-чоiпlё sau арliсагеа repetatЙ din neglijenlё grачё а
legislaliei, сопtrаr practicii judiciare чпifоrmе.

34, Compleful поtемё сй, judecёtorii nu pot fi сопstriпgi sё-ýi exercite atribu{iile
sub аmепiпlагеа unei sanc{irrni, fapt саrе poate influen{a iп mod n"fuuo.abil
hоtёгбrilе се чrmеаzё а fi adoptate. Ог, in ехеrсitагеа atгibuliilor се le revin,judecёtorii trebuie sё beneficieze de libertatea пеiпgrйditё de а solu{iona
cauzele in mod impar[ial, in conformitate cu prevederile legale iп чigоаге 9i
рrорriilе арrесiеri, neafectate de геа-сrеdiпJй.

35, А se menliona iп acest sens gi рсt.бб 9i pct.70 din Rесоmапdаrеа CM/REC(20l0)l2 а Comitetului de Мiпiýtгi сёtrе statele mеmЬrе ,,Cu pгivire Iajчdесёtоri: independen14 eficien{a 9i гesponsabilitёtile", саге stаЙlе9tе са,judecёtorii пч trebuie sё poarte rёsрчпdеrе реrsопаlё in cazul in саrе decizia
lor este iпгrгmаtё sau modificatй intr-o cale de atac. Nu poate fi апtrепаtё
rёsрчпdеrеа civilй sau disciplinarё а unui jчdесёtоr pentru modul de
iпtеrрrеtаrе а legii, арrесiеrе а fарtеlог sau ечаlчаrе а рrоЬеlоr, cu exceptia
саuzеlоr cind legea а fost iпсйlсаtё cu rеа-сrеdiп{ё sau neglijentё grачё.



36, Din aceste rationamente, considerentele judecёtorului саrе ач determinatadoptarea unei hоtёrбri,/iпсhеiеr7dесizii iпtr-о апumitё саuzй" саrе а fostапчlаtё sau modificatё, пu poate servi in calitate de temei determinant fentrusапс!iопаrеа judec5torului.
з7, Potrivit ноtйrдrii Cu4ii Constituiionale пr.28 din 14.12.2010, un jчdссёtоr nupoate Гl tras la rdspundere disciplinarё numai pentru iпtеrрrеtаrеа пеuпifоrmё

а legislaliei, рriп aceasta fiind incйlcate C.eptu.lte judecёtorului de а gindiliber, de а tгаtа legea diferit, dеоаrесе jujecatorul are obliga{ia de а seconduce de поrmеlе de drept, determinirrd mai intбi de toate lega-litatea acfuluijuгidic, in baza сйrчiа se va rezo]va litigiul.
38, Astfel, сопtrаr аrgчmепtеlог invocate de petitionar in pldngerea Ei contesta(ia

depuse, nu pot fi incaфate acgiunile judecёtorului, 
"оrrfЪrml"m"iчlчi prevёzut

de art, 4 din Legea cu ргiчirе la гёsрчпdеrеа disciplinarё аjчdесёtоrilог.
39. Potrivit art. 29 а|п. (3) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarё аjudecёtoriloг ш. 178 din25.07.2014, hоtйriгеа pгivind rеsрiпgеrеа contestatiei

impotriva deciziei inspec{iei judiciare de геsрiп!еrе а sesййrii este dеfшitiчё.
40, Avind in vedere faptul сё, la examinarea йsizёrii depuse de petilionar,

Inspeclia Judiciarё а dat о арrесiеrе justй circumstanlelor stabilite, ёоmрtеtчl
de ехаmiпаrе а contestaliilor al colegiului Disciplinar ajunge la .on.l*iu d"
а геsрiпgе contesta{ia depusё impotriva deciziei Inspec{iei lu6iciare, adoptatй
in urma examinёrii sesiz'rii depuse, оц faptele invocate nu rерrеziпtё аьаtеrе
disciplinarё.

4l, inconformitatecuprevederile art. l8,27-29dinLegeanr. 178din 25.07.2014
cu privire la гйsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilог, colegiul de examinare асопtеstфilоr al Colegiului Disciplinar,

нотАRiýтЕ:
se гespinge са neintemeiatё contesta{ia depusй de сёtrе avocaful Тоdогоч

Maxim in interesele lui Postica Gheorghe imроtгiча Deciziei Inspecfiei judiciare
пr, 548s-794plm din 10 iulie 2020, emise ре mаrgiпеа sesizйTii depuse la 19 iunie
2020 asupra асliчпilоr judecйtorului Negru Vladislav de la Judecatoria CimiElia(sediul Leova).

ноtёrАrеа completului de ехаmiпаrе а contestaliiloг este definitivё, seexpediazё рйdilоr 9i se publicЁ ре pagina web а Consiliului Superior alMagistrafurii (www.csm.md).

Ргеqеdiпtе Anatolie Minciuna

Igor MinйscurtйMembrii

vеrопiса Mocanu
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