Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
01 septembrie 2020 mun. Chisiniu
Nr. 766/
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Manascurti
Veronica Mocanu
Examinénd contestatia cet. Cara Dmitrij impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. 570s-830p/m din 03 iulie 2020, emise pe marginea sesizarii depuse la 23 junie
2020 asupra actiunilor judecitorului Curicheru Valeriu de la Judecatoria Cahul
(sediul central).
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 23 junie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea din numele cet. Cara Dmitrii, in care se solicitd examinarea circumstantelor
expuse, cu sanctionarea disciplinara a Judecatorului Judecitoriei Cahul, sediul Central
Curicheru Valeriu.

Autorul sesizirii indici despre examinarea in Judecatoria Cahul, sediul Central,
judecitor Curicheru Valeriu a unor cauze, dezacordul cu unele actiuni si hotériri adoptate
de judecitorul nominalizat, etc.

Mentioneaza autorul sesizirii, despre unele abuzuri si actiuni a judecatorului
Curicheru V. comise la examinarea cauzelor, atitudini brutale fata de el ca parte in proces,
contestarea hotaririi in Curtea de Apel Cahul, etc.

Considera autorul sesizirii ca judecitorul Curicheru Valeriu face abuz de
imputernicirile sale, solicitind examinarea circumstantelor €xpuse, cu tragerea la
raspundere a judecitorului nominalizat pentru incélcérile comise.,

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 03.07.2020 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii, Vallentin Verjan a adoptat decizia nr.570s-830p/m,
de respingere ca neintemeiati sesizarea declaraté de cet. Cara Dmitrii din motivul lisei
temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate,
acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previzute de art. 4 alin. (1)din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciars nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de ciitre judecitorul
vizat in sesizare a unor abater; disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

3. Argumentele contestatiei



Nefiind de acord cu decizia din 03 iulie 2020 a Inspectiei Judiciare nr. 570s—
830p/m, emise pe marginea sesizarii depuse, cet. Cara Dmitrii a depus o contestatie in
termen la data de 21.07.2020 (finind cont de receptionarea deciziei la 08.07.2020), prin
care isi exprimi dezacordul asupra deciziei contestate fiind solicitatd anularea deciziei
contestate si inifierea unei proceduri disciplinare in privinta judecétorului Judecitoriei
Cahul sediul Central, Curicheru Valeriy $i tragerea la rispundere disciplinari a acestora
din motivele indicate in sesizare.

In motivarea contestatiei depuse, Cara Dmitrii a indicat in mod repetat asupra
incalcarilor invocate in sesizdrile, indicdnd c3 Inspectia Judiciari eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizdrii, pe care a examinat-o  superficial, mentionind ci
Judecitorul a comis abaterile disciplinare previzute de art. 4 din Legea nr. 178 privind
raspunderea diciplinari a Judecitorilor.

4. Aprecierea Completuluj de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia cet. Cara Dmitreij impotriva decizie Inspectiei Judiciare si
actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie $i cele a petitionarului in contestatie, Completu] de
examinare a contestatiilor considers ca, contestatia este neintemeiati aceasta urmind a
fi respinsa, iar decizia Inspectiei Judiciare din 08 julie 2020 este legali si intemeiata,
urmind a fi mentinuta, din urmitoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari a
judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetirij disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreuni cu dosarul cauzej disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu S€ constatd existenta
clementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate f1 contestatd in modul stabilit |a
art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rdspundere disciplinari a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei sl restituirea caugzej inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ca, art. 4 alin, (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor enumars in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituje abateri disciplinare,

Necatind la aceasta, autorul sesizirii nu indici la abateri disciplinare, previzute de
art. 4 al.1 al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, exprimindu-gi
dezacordul cu unele actiuni, considerate de el abuzive a judecatorului nominalizat in
sesizare.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor examinind informatia din sesizire,
datele din PIGD, constat3 ci pe parcursul ultimilor ani in procedura Judecitoriei Cahul i




in Curtea de Apel Cahul sau aflat si se afld multiple cauze, la cererile de chemare in
Judecatd depuse de citre cet. Cara Dmitrii, Tn care el avea sau are calitatea de parte in
proces.

Pe cauzele respective au fost adoptate hotiriri de instantele de fond , apel si recurs,
cu argumentarea hotaririlor reiesind din probele prezentate de parti in gedintele de
judecati.

In special, pe parcursul 2.2020 in procedura judecatoriei Cahul sau aflt in procedura
28 cauze, in care autorul sesiziri; avea calitatea de parte in proces.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢&, in conformitate cy art. 114, 115
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova Justitia se infiptuieste in numele legii numai
de instantele judecatoresti.

Justitia se Infiptuiegte prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
Judecitorii.

hotéararilor emise.

Astfel, Comletul de examinare a contestatiilor fine si mentioneze cd, expunerea
asupra legalititii si temeiniciei unej hotarari Judecitoresti, se afli in competenta exclusivi
a instantelor Judecitoresti ierarhic superioare.

Or, din prevederile legale specificate la art. | alin, (4) din Legea cu privire la statutul
Judecitorulut, rezulti c3 judecitorii iau decizii in mod independent si impartial, derind cu
faptul ci acestia (judecatorii) actioneaza firi nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autorititi, inclusiv

corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile $1 modul de gindire
ale unui Judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite.

In conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotérire a Curtii Constitutionale nr. 28 din
14 decembrie 2010, controlul legalitatiisi temeiniciei actuluj judecitoresc poate fi exercitat
numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cy procedurile jurisdictionale.

Cele mentionate se regasesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetuluj
Ministrilor citre statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilititi,

Astfe], Completul de examinare a contestatiilor retine ca, dezacordul autorului
sesizdrii, cu unele actiuni ale judecitorului nominalizat in sesizare, nu este argumentats de
un act de justitie al instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ci Ia
examinarea cauzei au fost comise incalcari al legislatiei sau actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare.

Or, Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
Judecitoreasci, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sd se implice in
eXaminarea cauzelor judecate de instantele competente, s3 se expund si/sau si aprecieze
legalitatea si temeinicia hotiririlor Judecitoresti.



in caz contrar, dacd Inspectia Judiciari, ca organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta
hotéririi adoptate de prima instantd, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor
judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o
imixtiune gravd in infiptuirea Justitiei, prin aceasta arogindu-siatributiile organului de
infaptuire a justitiei.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor fine si releve c3, in temeiul art.
19 alin. (3) din legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotérirea pronuntati
dacd nu va fi stabilits, prin sentin{d definitiva, vinovatia lui de abuz criminal,

Mai mult ca atit, in conformitate cu art. 20 alin. 1 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, sesizarea cu privire la faptele judecatorului care
pot constitui abateri disciplinare trebuie s3 contina:

a) datele de identitate si informatia de contact ale autorului sesizarii;

b) numele judecatorului la care se face referire in sesizare;

c) data si locul unde au fost comise faptele descrise in sesizare;

d) descrierea succinta a faptelor ce ar putea constitui abateri disciplinare;

¢) indicarea, dupi caz, a probelor care confirmi fapta invocati sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autoru] sesizdrii, daca acestea existi la
momentul depunerii sesizirii;

f) data si semnitura autorului sesizirii.

Potrivit art. 22 alin. (1) din aceeasi lege dacid sesizarea nu corespunde
conditiilor de forma si continut stabilite de art.20, inspectorul-judecitor, in termen de 3
zile lucratoare din ziua in care i-a fost repartizata sesizarea pentru verificarea prealabild, o
restituie autorului cu indicarea neajunsurilor stabilite, printr-o decizie nesusceptibild de
atac si explicarea dreptului de a depune o noui sesizare.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor noteazi ci, contrar celor prevazute
supra, sesizarea parveniti nu corespunde cerintelor art.20 al.| p. ¢), d), e) al art.20 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, deoarece in sesizare nu sunt
indicate fapte, care ar constitui abateri disciplinare, previzuta de art. 4 al.1 al Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, comise de judecitori, descrierea
succintd a faptelor, confirmarea acestor fapte prin probe, etc.

Or, Completul de examinare a contestatiilor retine c3, indicarea arbitrard a unor
fapte de citre autorul sesizarii, unele banuiel] sl suspiciuni in privinta activitatii
Judecitorului Curicheru Valeriu nu sunt temeiuri pentru tragerea la raspundere disciplinari
a judecdtorului, nu corespund celor strict prevazute de Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor,

Astfel urmare a celor mentionate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor
constatd ci, In procesul verificarii sesizdrii nu au fost constatate fapte ce ar indica, ci in
actiunile judecdtorului, care este vizat in sesizare, persistd elemente al abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 al, | a] Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor,

Urmare a celor mentionate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor

apreciazi ca fiind justd concluzia $i solutia Inspectiei judiciare cu privire la netemeiniciei
sesizdrii petitionarului, din motivul  neconstatirii careva fapte ce ar indica, c¢i in



actiunile judecatorului, nominalizat in sesizare, persistd elemente al abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 al. 1 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera c, faptele descrise in
sesizare nu intrunesc conditiile unei abater disciplinare, de aceea sesizarea petitionarulut
corect a fost respinsi de citre inspectia judiciari ca neintemeiata,

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie consideri intemeiati si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 08 iulie 2020, prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declaratd de cet. Cara Dmitrii, privind atragerea la raspundere disciplinari a
Judecatorului Judecitoriei Cahul, sediul Central, Curicheru Valeriu.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.] al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considerd cd Inspectia judiciard intemeiat a respins ca fiind neintemeiats
propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declarata de citre cet. Cara Dmitrii,
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 08 julie 2020, Nr. 570s — 830p/m.

Hotararea este definitiva.

Hotérérea se expediaza partilor si se publicd pe pagina websa Consiliului
Superior al Magistraturii (y@@n—i

Presedinte Anatolie Minciuna

[semnatura/

Memebri Jsemnstural Igor Manascurts

[semnatura/ Veronica Mocanu
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