Colegiul Disciplinar
de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

03 mai 2018
mun.Chisindiu

nr. rm/g

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al
Magistraturii in componenti:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examinand contestatia petitionarului Melnic Pavel impotriva deciziei Inspectiei judiciare, din data
de 06 martic 2018, emisd pe marginea actiunilor judecitorului Judecitoriei Chigindu sediul Riscani,
Postica Aureliu,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 28 februarie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea lui
Melnic Pavel in care solicitd aplicarea masurilor de urgentd in privinta actiunilor ilegale ale judecatorului
Judecétoriei Chigindu sediul Riscani, Postica Aureliu si asigurarea restabilirii drepturilor incalcate.

In sesizare indica ci, a depus la Judecdtoria Chisindu sediul Rigcani plangere impotriva ordonantei
Procuraturii mun.Chisindu oficiul Rigcani de incetarea a cauzei penale nr.2016020214. Plangerea s-a
repartizat judecatorului Postica Aureliu, care pana in prezent nu a examinat-o. Examinarea plangerii se
tergiverseazd neintemeiat de catre judecdtorul Postica Aureliu. La 28 februarie 2018, adjunctul
procurorului Procuraturii mun. Chisindu i-a spus si prezinte citatia si el va asigura prezenta procurorului
in sedinfa de judecatd pentru examinarea plangerii. S-a prezentat la judecati si a solicitat de la grefier
citatia pentru procuror, insa judecatorul Postica Aureliu i-a declarai ¢4 in sedinta de judecati va participa
procurorul Postogan Viorel si impreuna cu grefierul au iesit din birou firs a elibera citatia. Consider3 c4
judecitorul vizat in sesizare stabilind cine din procurori si participe in sedinta de judecati si tergiversand
examinarea plangerii, i-a incalcat drepturile i interesele legitime. Soliciti Melnic Pavel intreprinderea
masurilor de urgentd pentru curmarea actiunilor ilegale ale judecatorului Postica Aureliu si asigurarea
restabilirii drepturilor sale.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 06 martie 2018, inspectorul —judecitor al Inspectiei Judiciare din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii, Moldovan Sveatoslav, examinind sesizarea declarati de citre
Melnic Pavel din 28.02.2018, referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre
judecétorul Judecétoriei Chisindu sediul Riscani — Postica Aureliu, a intocmit Decizia nr.206s-292 p/m,
prin care a respins sesizarea, ca fiind vadit neintemeiati.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciard a invocat faptul ca, potrivit art.20 alin.(2)
si art.22 alin.(2) Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.14, se
considerd vidit neintemeiati sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referintd la abaterile
prevazute de art.4, céreia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarati
repetat, fard a aduce noi probe.

In cazul in care din continutul sesizirii se constatati circumstanfe previzute la art.20 alin.(2),
inspectorul-judecdtor, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizats, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiata.

Melnic Pavel in sesizare invoca tergiversarea examindrii plangerii depuse impotriva actiunilor
organului de urmdrire penali de catre judecitorul judecatoriei Chisindu sediul Riscani, Postica Aureliu.

Conform art. 4 alin.(I) litg) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, constituie
abatere disciplinard incdlcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecitoresti si de transmitere a



copiilor acestora participantilor la proces.

Din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor rezultd ¢4, la 23 iunie 2017 Melnic Pavel a
depus la judecitoria Chisindu sediul Réscani plangere impotriva ordonantei Procuraturii din 12 iunie 207
de incetare a cauzei penale.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 24 funie 2017 dosarul s-a repartizat pentru examinare
judecitorului Postica Aureliu in mod automat.

In conformitate cu art.313 alin.(4) Codul de procedurd penald, plangerea se examineazi de cétre
Judecdtorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a
depus plangerea, precum si a persoanelor ale cdror drepturi si libertiti pot fi afectate prin admiterea
plangerii. Procurorul este obligat si prezinte in instanti materialele corespunzitoare.

Plangerea depusi de Melnic Pavel s-a numit pentru examinare la 7 iulie 2017, 5 septembrie 2017,
14 septembrie 2017, 3 octombrie 2017, 26 octombrie 2017, 23 noiembrie 2016 si 30 noiembrie 2017.

in conformitate cu art.20 alin.(1)-(6) Codul de procedurd penald, urmdrirea penald si judecarea
cauzelor penale se face in termene rezonabile,

Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt: complexitatea
cazului; comportamentul participantilor la proces; conduit organului de urmirire penald si a instantei de
Jjudecatd; importanta procesului pentru cel interesat; vérsta de pana la 18 ani a victimei.

Urmarirea penald si judecarea cauzelor penale in care sunt persoane aflate in arest, precum si
minori, se fac de urgenta si in mod preferential.

Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se asigurd de procuror, iar la judecarea
cazului - de cétre instanta respectiva.

In situatia in care, la efectuarea urmdririi penale sau la judecarea unei cauze concrete, existd
pericolul incalcarii termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa judecitorului de instructie, sau
dupd caz, instantei care judecd in fond cauza o cerere privind accelerarea urmaririi penale sau a procedurii
de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucritoare, de citre
judecatorul de instructie sau, dupa caz, de citre un alt judecitor sau de un alt complet de judecati decat
cel care examineaza cauza.

Judecatorul de instructie sau instanta de judecatd decide asupra cererii din alin.(5) printr-o
incheiere motivatd, prin care fie ca obligd organul de urmarire penald sau, dupi caz, instanta care judeca
cauza sd intreprindd un act procesual, stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii,
fie respinge cererea. incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

La verificarea sesizarii s-a constatat ci plangerea lui Melnic Pavel nu s-a examinat pani in
prezent, examinarea acesteia fiind améanatd de mai multe ori.

Conform art.20 alin.(1) lit.) Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, sesizarea
cu privire la faptele judecatorului care pot constitui abateri disciplinare trebuie sa contina indicarea, dupa
caz, a probelor care confirma fapta invocati sau indicarea persoanelor care ar putea confirma cele relatate
de autorul sesizérii, daca acestea existd la momentul depunerii sesizirii.

Contrar normei de drept citate, Melnic Pavel la sesizare nu a anexat probe ci judecitorul
Judecétoriei Chisindu sediul Riscani, Postica Aureliu, a incilcat, din motive imputabile, termenele de
examinare a plangerii depuse la 23 iunie 2017.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 06 martie 2018, cet. P.Melnic, a depus
0 contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la
rdspundere disciplinard a judecdtorului Judecitoriei Chisindu sediul Riscani Aureliu Postici. In
contestatie sunt invocate aceleasi fapte ca si in sesizare, fard ca autorul si fi adus careva argumente
suplimentare

4. Aprecierea Completului de admisibilitate

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdapunderea disciplinari a judecitorilor enumerd in mod
exaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare. Legiuitorul a stabilit expres
care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecitorului.

Petitionarul Melnic Pavel in sesizare invoca tergiversarea examinarii plangerii depuse impotriva
actiunilor organului de urmarire penalé de citre judecatorul judecatoriei Chisindu sediul Riscani, Postica
Aureliu.



Conform art. 4 alin.(l) lit.g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
constituie abatere disciplinara incilcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotirarilor judecitoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces.

Din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor rezultd ci, la 23 iunie 2017 Melnic Pavel a
depus la judecatoria Chisindu sediul Rascani pldngere impotriva ordonantei Procuraturii din 12 iunie 207
de incetare a cauzei penale.

Potrivit figsei de repartizare a dosarului, la 24 iunie 2017 dosarul s-a repartizat pentru examinare
judecitorului Postica Aureliu in mod automat.

Plangerea depusi de Melnic Pavel s-a numit pentru examinare la 7 iulie 2017, 5 septembrie 2017,
14 septembrie 2017, 3 octombrie 2017, 26 octombrie 2017, 23 noiembrie 2016 si 30 noiembrie 2017.

In conformitate cu art.20 alin.(I)-(6) Codul de procedurd penald, urmdrirea penald si judecarea
cauzelor penale se face in termene rezonabile,

Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt: complexitatea
cazului; comportamentul participantilor la proces; conduit organului de urmarire penald si a instantei de
Judecatd; importanta procesului pentru cel interesat; varsta de pan la 18 ani a victimei.

Conform art.2 alin.(2) din Legea privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in terrnen
rezonabil a hotérarii judecatoresti nr.87, orice persoani fizica sau juridicd ce considera ci i-a fost incilcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotirarii
Judecitoresti poate adresa in instanta de judecat3 o cerere de chemare in judecats privind constatarea unei
astfel de incélcari i repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta
lege si de legislatia procesuala civili.

Articolul 3 alin.(2) din aceiasi Lege prevede c4, in cauzele in care se pretinde inciilcarea dreptului
la judecarea in termen a cauzei, cererea de chemare in judecati poate fi depusd in cadrul examinrii
cauzei in fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a ordonantei procurorului de incetare a
urmaririi penale sau de scoatere de sub urmérire penala ori a actului judecitoresc de dispozitie.

Verificarea respectarii termeneior rezonabile de judecare a cauzelor si plangerilor aflate in
procedura instantelor judecatoresti si a judecitorilor de instructie este competenta exclusivd a instantelor
Jjudecitoresti.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constata ci faptele expuse in sesizare,
preluate si in contestatie nu se incadreazi in categoria abaterilor disciplinare previzute de de art.4 al Legii
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Astfel, in lipsa constatdrii faptelor ce ar indica ci in actiunile judecatorului vizat persista elemente
ale abaterii disciplinare, prevazute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciars intemeiat a adoptat
solutia anuntatd de respingere a sesizirii, decizia fiind legald si intemeiatd, iar temeiurile invocate in
contestatia depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaz respingerea acesteia, ca fiind vidit neintemeiati.

in temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinar a judecétorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestafia petitionarului Melnic Pavel, depusi impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare, din data de 06 martie 2018, de respingere a sesizirii prin care, petitionarul a solicitat atragerea
la raspundere disciplinara a judecitorului Judecatoriei Chisindu /sediul Riscani/ Postica Aureliu,

Hotérérea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicdrii hotaririi.

Presedinte Elena COBZAC
Membrii Aliona MIRON

Liliana TURCAN
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