Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii
HOTARARE
01 septembrie 2020 mun. Chisiniu
nr. 167/7
Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Manascurt3
Veronica Mocanu

examinind contestatia depusa de cet. Petru Stan, Tmpotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 12 martie 2020, adoptati in urma examindrii sesizdrii depuse de dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani — Alexandru Negru.
CONSTATA:
Argumentele sesizirii

La data de 10 februarie 2020 si 18 februarie 2020, 1n adresa Consiliului Superior al
Magistraturii au parvenit sesizirile cet. Petru Stan, prin care acesta, isi exprima
dezacordul cu respingerea cererii sale privind admiterea pirtii interesate in procesul
penal nr. 1-2783/2019 sj recunoagterea acesteia in calitate de parte vitimats si parte
civila.

Autorul sesizirii relevd ci in examinare la Judecitorul Alexandru Negru se afli
cauza penala nr,1-2783/2019, porniti in privinta inculpatilor Grigore Caraus si Adrian
Caraug, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cauza penald mentionati, a fost pornitd in privinta fratilor Caraus, in baza
plangerilor cetitenilor Republicii Moldova, care au investit in compania ,,Altranscon
Group” SRL, surse financiare pentru spatiu locativ, dar in termencle stabilite in
contract, nu si-au primit apartamentele, deoarece banii investiti au fost insusiti de
inculpati.

Relateazi cd, ca si alti cetiteni ai Republicii Moldova, in temeiul contractuluj de
investitie fard numir din 13.04.12, a investit in compania mentionatd suma de 9540,00
euro, pentru constructia apartamentului pe adresa mun. Chisindu, com. Bubuieci, str.
Dumbravei, 28, care nu a fost construit péni la moment.

Astfel, ca si altor cetiteni aj Republicii Moldova prin actiunile ilicite ale fratilor
Caraus, i-a fost cauzat prejudiciul material st moral, fiind Intrunite temeiurile de a f
recunoscut parte vatamati si parte civili in acest dosar.

in cadrul judecirii acestei cauze penale date de citre Judecitorul Maria Muruianu,
la 17.08.2015, a depus o cerere privind admiterea actiunii civile si incasarea de la
inculpatul Adrian Caraus a prejudiciului material de 9540,00 euro si prejudiciului moral
de 50,0 mii lei. La cererea mentionatd a fost anexat copia contractului de investitie
incheiat dintre autorul sesizirii si Grigore Caraus, la 13.04.2012 si chitantele de
achitare a sumelor.




7. Ulterior, a depus cerere de a face cunostin{d cu materialele dosaruluj penal pornit
in privinta fratilor Grigore Caraus §i Adrian Caraus, iar prin scrisoarea judecitorului
Alexandru Negru nr.15136 din 23.08.2019, a fost informat ci in dosarul mentionat,
subsemnatul nu detine calitatea de parte vitimati,

8. Actiondnd in conformitate cu prevederile art. 59 Cod de procedurd penald, Ia
10.09.2019, a depus la Judecitoria Chisiniu, sediul Buiucani, cerere privind admiterea
pértii interesate in procesul penal nr. 1-2783/2019 si recunoagterea acesteia in calitate de
parte vatimata si parte civili.

9. Cererea autorului sesizirii a fost inregistratd cu nr. 54-10566 din 10.09.19 si a fost
transmisi judecitorului Alexandru Negru.
10. La cererea mentionati a anexat cererea adresatd Judecitoriei Buiucani, mun.

Chisindu la 17.08.2015 (actiunea civild), copia contractului de investitie incheiat dintre
subsemnat si Grigore Caraus, la 13.04.2012 si chitantele de achitare a sumelor.

11. Prin scrisoarea nr.dos.1-2783/2019 din 11 septembrie 2019, judecitorul Alexandru
Negru, i-a restituit cererea nr.5-14-10566 din 10.09.19 cu actele anexate, motivand cj
dosarul penal nr.1-2783/201 9, este un dosar nou, iar subsemnatul urmeaza sj clarifice la
cancelaria judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, unde se afld dosarul penal care s-a
aflat in proceduri la judecitorul Maria Muruianu.

12. Mentioneazi ci, in aceasti scrisoare, judecitorul Alexandru Negru nu da nici o
explicatie cu privire 1a neacceeptarea cererii acestuia in acest proces, chiar daci la
materialele era anexat contractul de investitii dintre subsemnat si Grigore Caraus.

13. Denota ci, conform circumstantelor de fapt, dosarul penal nr. 1-2783/2019, a fost
format in anul 2019, in urma conexdrii mai multor cauze penale pornite in privinta
frafilor Grigore Caraus si Adrian Caraus.

14, Conform incheierii judecitorului Maria Muruianu din 28.10.2015, pe dosarul
penal 14-1-9935-03102014 (or. 1-507/15), s-a dispus conexarea cauzei penale
mentionate cu cauza penali nr.1-488/15, pornitid in privinta lui Grigore Caraug pe
infractiunea previzuta de art. 190 alin.5) Cod penal.

15. Autorul sesizdrii remarca, ci confruntind prevederile art.art. 219 si 222 Cod de
procedurd penald cu actiunile judecatorului Alexandru Negru pe marginea cererii
subsemnatului din 10.09.2019, constati ci acest Judecitor, abuzind de functia detinuts,
a acfionat contrar prevederilor Codului de procedurd penali si nu a emis o hotirare
motivatd, prin care si respinga cererea acestuia de a fi admis ca parte vatimata si parte
civild, in cauza penala nr.1-2783/2019, pornit in privinta inculpatilor Grigore Caraus si
Adrian Caraus, pe infractiunea previzuti de art. 190 alin. (5) Cod penal, dar a
solutionat aceasti cerere printr-o scrisoare, fird motivatie bazati pe lege si fird a se
eXpune asupra actelor (contractul de investitii incheiat cu inculpatul Grigore Caraus,
cererea din 17.08.15, chitante. etc) anexate la cererea acestuia, restituindu-i si actele
anexate cu cererea din 10.09.19, astfel Jjudecitorul Alexandru Negru a admis
ascunderea probelor care atesti comiterea excrocheriei fati de subsemnat de citre
Grigore Caraus.

16. in confinutul sesizirii, petitionarul mentioneazi ci cele descrise, denoti
incompetenta profesionals a Judecitorului Alexandru Negru, lipsa de impartialitate si




cinste a acestuia la examinarea cererii acestuia privind admiterea subsemnatului in
proces ca parte vatimatd si civili. Indicd, ci actiunile descrise ale judecitorului
Alexandru Negru, aduc prejudiciu prestigiului justitiei si diminuiazi increderea
cetatenilor in justitie.

17. Autorul sesizdrii subliniazi ci tn urma confruntirii normelor de mai sus cu
actiunile ilegale si abuzive ale Judecdtorului Alexandru Negru, descrise in sesizare,
considerd ca acest judecitor a admis abateri disciplinare previzute de lit. c), i), p) ale
art.4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

18. Considerind ci prin actiunile admise, judecitorii vizati au Incilcat legislatia,
petitionarul solicita tragerea la raspundere disciplinari a judecatorului Alexandru Negru
pentru abaterile disciplinare prevazute de lit.c), i), p) ale art.4 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

19. La data de 12 martic 2020, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare,
Paustovscaia Natalia, a intocmit decizia cu nr. 207p/m - 160s si nr. 274p/m — 201s cu
privire la respingerea sesizirii depuse ca fiind vadit neintemeiati, deoarece nu a
constatat careva abateri disciplinare in actiunile Jjudecitorului Judecitoriei Chisinéu,
sediul Buiucani — Alexandru Negru.

Argumentele contestatiei

20. Neftind de acord cu decizia din 12 martie 2020 emisi de Inspectia Judiciarj,
petitionarul Petru Stan, a depus contestatie impotriva acesteia.
21. In contestatia depusd, insd, petitionarul Petru Stan, nu aduce la cunostints careva

informatii noi cu privire la actiunile judecatorilor vizati, ci prezintd argumente
suplimentare in vederea demonstririi dezacorduluj cu hotiririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

22. Examindnd contestatia depusi de petitionarul Petru Stan, si actele administrate in
sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considerd ci, contestatia depusi este
neintemeiat i urmeazi a fi respins, din urmatoarele argumente,

23. In cazul in care din continutul sesizarii se constati circumstante previzute la art, 20
alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cénd i-a fost repartizati,
printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiatd. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecator ciruia i-a fost repartizati sesizarea i contrasemnati de
inspectorul-judecitor principal. Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii
poate fi contestatd de citre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data receptionarii
deciziei, la Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

24, Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneazd ci, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru anularea deciziei
din 12 martie 2020, prin care a fost constatat intemeiat cd, autorul sesizirii nu face
trimitere la incalcdri prevazute de art. 4 al. (1) al Legii nr.178 din 25.07.2014, insi in



esenfd el isi exprimd dezacordul cu actiunile procesuale realizate pe marginea cererii
sale de chemare in judecati.

25. Astfel, autorul sesizarii nu face referintd la abaterile disciplinare prevazute de lege,
in esentd f§i exprima dezacordul cu respingerea cererii acestuia de a fi admis ca parte
vatdmatd si parte civila, In cauza penald nr.1-2783/2019, iar afirmatiile autorului
sesizdrii, au un caracter declarativ, lipsit de careva suport probatoriu, incat dezacordul
autorului sesizirii cu solutia adoptata de instanta de Judecati, nu este argumentati pe un
act de justitie a instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ci
judecdtorii, vizati in sesizare, la examinarea cauzei au comis incileiri ale legislatiei
nationale sau actiuni ce ar constituj abater] disciplinare.

26. Completul de Admisibilitate constats cd, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor Judecatoresti, in ordinea $1 procedura stabiliti de atac, nu este in drept
s2 se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se
€Xpuna asupra legalititii si temeiniciei hotirarilor emise.

27. Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele Jjudiciare
adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor disciplinare,
deoarece nu se incadreazi in norma legala previazuti de art. 4 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

28. In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecitorului, anularea sau modificarea hotararii Judecitoresti atrage
raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor daci Judecatorul care a pronuntat-o a incilcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

29, Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, firi a fi
admisi o interpretare generali a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinari a
judecitorului.

30. Potrivit hot#rarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nor. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecatoruluj
este o premisd a statului de drept $1 0 garantie fundamental a unej Judeciti corecte, ceea
Ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui
Judecitor decét prin procedurile judiciare stabilite.

31. in acelasi context, in temeiul Avizului nr3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCIE) st altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta
de judecatd poate aprecia daca judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod
intentionat sau din neglijentd grava si ci pentru a aprecia actiunile judecatorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie si se {ind cont si de raportul
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul urmarit si cd doar in
cazul anulirii hotirarii Judecitoresti defectuoase $i constatarii faptului 3 la examinarea
cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijenfd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicati judecatorului.

32. Inspectia Judiciara just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervini in procesul de



infaptuire a justifiei, respectiv si se expuna in privinfa legalitiii si temeiniciei hotirarij
judecatoregti.

33. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in contestatia
$i sesizarea depusi de petitionar nu intrunesc clementele abaterilor disciplinare
previzute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

34. In general, pentru ca o fapti si poata fi considerati abatere disciplinari trebuie si
aibd un caracter ilicit si si intruneasci anumite elemente constitutive, asemanitoare ca
structurd cu cele ale infractiunii, si anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectivd, in cazul spetei prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifica
elementele componente ale abaterilor disciplinare invocate.

35. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarc, ci pentru a fi antrenats rdspunderea
disciplinar a unui judecitor este absolut necesar sd existe o conduit ilicitd a acestuia,
de incélcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduiti stabilite prin legi si
regulamente, si existe o legaturd de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociali
lezatd, iar aceasti fapta si fie comisd cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma
culpei, fiind necesari confirmarea acestora.

36. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c, la examinarea sesizarii
depuse de Petru Stan, Inspectia Judiciarid a dat o apreciere justi a circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare sunt contrare situatiei de fapt
stabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 12 martie 2020, adoptats
in urma examinarii sesizirii depuse de dénsul cu privire Ia faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecdtorul Judecitoriei Chiginau, sediul Buiucani —
Alexandru Negru.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusd de cet. Petru Stan, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 12 martie 2020, adoptati in urma examindrii sesizirii depuse de
dénsul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani — Alexandru Negru.

Hotararea este definitiva.

Hotardrea se expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.gSm.ma-

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural Igor Manascurta

[semnatura/ Veronica Mocanu
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