
Colegiul Disciplinar de ре lбпgй Consiliul
Superior aI Magistrafurii

но тдRАRЕ
01 septembrie 2020
пr. |67/7

mчп. Chiginйu

Comp'etul de Admisibititate пr. 2 al Colegiului Disciplinaг de ре tАпgiConsiliul Suреriоr al Magistraturii in соmропеп(i:Рrеqеdiпtе Anatolie MinciunaMemhii Igor МАпЁsсчrtё
vеrопiса Mocanu

examin^nd contesta{ia depusё de cet. Реtrч Stan, impotrivu C."i"i"l InspeclieiJudiciare din 12 martie 2020, adoptatй in urmа examinarii ..rиа.il a"pu." de dбnsul cuprivire la faptele саrе pot constitui аЬаtегi disciplinare comisJ Се .judecatorulJudecйtoriei Chiginйu, sediul Buiucani - Alexandru Nejru.

Argumentelesesizйrii С ON S ТАТД:
1, Ladatade 10 fеЬruаriе 2020 qi 18 februarie 2O2},inadresa Consiliului Superior а1Magistraturii au parvenit sesizarile cet. Petru Stan, prin 

"".; ;";;i;,' igi ехрrimёdezacordul cu respingerea сеrеrii sale privind admiterea pa4ii l;;;r; in procesul

:rтfl.* 
|-278З12019 9i rесчпоаgtеrеа Ъсеstеiа in calitate d; р;;;аЙаtй 9i parte

2. Autorul sesiz5rii rеlечй сЙ in ехаmiпаrе la judecёtorul Alexandru Negru se аflёcauza репаlё пr.1-278З/2012, рgчlа in privinla inculpalilor G.i;;;ъ;;' 9i AdrianСаrаuq, pentru comiterea infгac{iunii рrечЪzutе iе urt. iS0 alin. (5j Софпаr.з. Cauza penal1 mтiоч11 а fost рогпitб in privinla fra{ilor Сагачg, in baza
РlбПgеrilОr cetЙlenilor Republicii Moldova, 

"ur" 
uu lrru".tit i" ;Йч;;-,,дltrапsсопGrочр" SRL, sursе financiare репtrч spaliu locativ, dаг in tеrmепеlе stabilite incontract, Пu gi-au Primit apartamentele, dеоаrесе banii inu".tili uu-ioit insusiti deinculpali.

. Relateazё сё, са qi alli cetdleni ai Republicii Moldova, in temeiul contractului deinvesti{ie йrё пчmйr din 13.04.li, а invesiit in compania mепliопаtё suma de 9540,00еurо, pentru constructia apartamentului ре adresa mun. СhiЕiпёч, соm. Bubuieci, str.Dumbravei, 28, care пu а fost construit p;na la moment.

_ Astfel, са gi altor cetйleni ai Republicii Moldova рriп acfiunile ilicite ale fratilorCaraug, i-a fost cauzat prejudiciul materiai qi mоrаl, fiind intrunite t"-"iu.il; ;;Т;rесuпоsсut раrtе чйtйmаtй 9i рагtе civilй in acest dosar.
In cadrul jчdесёrii acestei cauze penale date de сёtrе judecёtorul Maria Muruianu,la 17.08.2015, а depus о cerere privinc admiterea асliйii civile 9i i*^ur"u о. ruinculpaful Adrian Caraus а prejudiciului material de 954Ь,00 

"*" ýi ;;Ъй;i;lui moralde 50,0 mii lei. La сйrеа menlionatй а fost anexat copia contracfului de investilieincheiat dintre autorul sesizёrii gi Grigore Caraug, la 1З.04.20|2 9i chitanlele deachitare а sumelor.
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7, Ultеriог, а dерus.сеrеге de а face счпоgtiп{ё cu materialele dosarului penal рогпitiП Privin{a frаlilог Grigоrе !аrаuý 9i Аdriап Ьаrачg, iаr рriп .";;;;;; judecёtoruluiAlexandru Nеgrч пr.15lЗо си zi.ilB.zOl9, а fost iпfойаt 
"а 

t" а"йl men{ionat,subsemnaful nu de{ine calitatea de раrtе vetйta.8, Асfiопбпd in conformitat. ; pr;";;;;ib u.t. ss Cod de рrосеdurй репаlё, Ia10.09.2019, а depus la Judecйtoria сЪiqiпач, sediul Buiucanl, 
""..i* р.пьd admiteгeaрёrfii interesate in procesul penal nT. t-/звзtiоts gi recunoagterea aceiteia in calitate departe чёtёmаtё 9i parte civilё.9. Сеrегеа autoruIui.sesizёrii 

.а 
f9st inгegistratй cu пт. 54- 10566 din 10.09. 1 9 9i а fost

_ л 
transmisё judecёtorului Alexandru Negru.10, La сеrеrеа menlionatЁ u *"*uT ....r.u афеsаtё Judecйtoriei Buiucani, mun.ChiqinЙu la l7.08.2015 (ac!i ,nea 

_civila;, сфЙсопtrасfulчi de investitie incheiat dintre
. . subse-mnat gi Gгigоrе Cyuu-b_l1 r_з.о+.zЪrz ii.bit*t.i;';;;;; ifi"ror.l1, Ргiп sсгisоаrеа пr.dоs.t-278Зl20l9 din Tt-r"p'"-b.i. 20l9, judecЁtorul AlexandruNegru, i-a restifuit сеrеrеа nT.5-14-10566 cin to.os.ts 

"u 
u.Бl"'*"*]iJ, ,notiua,a .аdоsаrчl penal пr.1-278З12019, este un do.*nou, iаг subsemnaful чrmеаzЁ sё сlагifiсе laсапсеlаriа judecёtoriei Chiginйu, sediul Buiucani, unde ," 
"ла 

J".*J].nul .*. ,-u
. л 

aflat in рrосеdчгё la judecбtorul Й-iч Mu-iu.r.12, МепliопеаzЁ ci,iп aceastё sсгisоаге, judecёtorul Alexandru Nеgгч nu da nici оexplicalie cu privire Ia пеасссерtаr.ч ."..iii acestuia in acest рrосеs, сhiаr dасй lamaterialele еrа anexat сопtrасtul de investilii dintre. subsemnat gi Grigore Caraug.l3, Dепоtй сй, confop 
_circumstanfelo: 

j. 
фi, dоsаrul penal rг. i-zzвзzzоtg, а fortfогmаt in anul 2019, in чгmа сопехйrii mai Ьultог ""r;";Ъ;"l;;;;" in ргiчiп!а

. , 
fralilor Gгigоrе Сагач9 9i Adrian Саrачg14, Сопfоrm incheieгii judecйtorului Маriа Мчгчiапч din 28.10.2015, ре dosarulpenal 14-1-9935-0зl02014_ (пr. 1-507/15l, r-u аlйr-;Ъ"-;-;;;;;чzеi penalemen{ionate сu cauza репаlё_пr.1-488/l5, pomita, in iгiчiпlа r.iЪ.ie"* Сагачg ре

_ _ 
infracliunea ргечёzutй de аrt. 190 urin.S) СЙ |.nur.15, Autorul sesizёгii геmаrсб, сё сопfгчпtiпd prevederile art.art.2l9 

'i222 
Cod deргосеdчй репаIё cu 

.acfiunile 
judecёtoгului ry"lйа. ш"й'рi'i'#giп.ч 

"...riisubsemnafului din 10.09.2019, сЬпstаtё са асеsilчdесаtог, abuzбnd ае Л:пЪliа delinuta,а actionat сопtгаr рrечеdегilоr codului се рrьйсчга р"rыа яi ,rl eii о hоtаrбrеmotivatй, ргiп саrе sё respingё сеrеrеа acestuia de а л admis 
"; р;;rЬаtё 9i раrtеcivilй, in cauza репаlё пr.l-ilвзtzоt9, роrпit iп pгivinta inculpafllor Grigore Caraug giАdriап Саrачg, ре infracliunea prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dаr аsolutionat aceasta сегеге рriпtr-о Ъсrisоаrе, Йё motivalie bazatё ре lege qi fЕrё а seехрчпе аsuрrа асtеlоr (contracful de investilii incheiat;" ;;й;rl ё;ьоr. Caraug,сеrеrеа din 17,08,15, chitante. etc) anexate iu 

".r"..u acestuia, restituind]u-i gi acteleanexate cu сеrегеа din 10.09.19, astfel jчdесёtогчl Аlехйdrч-йй а admisascunderea ргоьеlоr саrе atestё соmitеrеа Ёхсrосhеriеi fа!Ё de subsemnat de сйtrеGrigоге Сагачg.
16. Iп continutul sesizёrii, petilionaгul mепliопеаzй сЁ cele descrise, dепоtЁincompetenfa profesionalЁ а jujecёiorului дi.**а* Nеgгч, lipsa de imparlialitate qi



cinste а acestuia la ехаmiпаrеа сеrеrii acesfuia privind admiterea subsemnafului in
рrосеs са parte vаtаmаtё Ei civilё. IndicЁ, сё aclirrnile descrise ale judecЁtorului
Alexandru Negru, aduc pфudiciu prestigiului justiliei 9i Jйй"- iпсrеdеrеа
сеtё{епilоr in justi{ie.

|7 , Аutоrul sesizirii subliniazё сё iп чгmа сопfrчпtёгii поrmеlог de mai sus cuactiunile ilegale gi abuzive ale judecitorului Аlехапdrч tleg.u, аеsсЙе iп sеsizаге,сопsidетй сё acest judecёtor а admis abateri discipli,u.e рr"ч-йt;;;li. с), i), р) ale
, ^ 

art.4 al Legii cu ргiчiге la rёsрчпdегеа disciplinarё ajudecitoгilor.18. Considerind сё рriп acliunile аdmisЪ, judecitoгii vizali-au iпсёlсаt legisla{ia,petilionarul solicitй trаgеrеа la гёsрчпdеге disсфliпаrё a;udecatoruiui ai"**a- r.r"g-
р_епtгч аЬаtегilе disciplinare.prevйzute de lit.c), i), р) ale ;; ;i;;;jt cu privire larёsрчпdеrеа disсiрliпаrё а judecйtorilor
Pozilia Inspecliei Judiciare

19, La data de 12 martie 2020, inspectorul-judecёtor al Inspec{iei Jчdiсiаге,Paustovscaia Naиlia' а intocmit decizia cu rг. ZO7ilm - l60s gi *.|iibM- 20ls cu
ргiчiге la rеsрiпgегеа sesizйrii depuse са лiпd vaait п.й"-й"iчtа, Ьо*... .ru uconstatat саrеvа abateri disciplinare in acliunile judecёtorului ruCecatoriei Chiýiniu,sediul Buiucani - Alexandru Negru.

Argumentele contestafiei
20. NeГrind de асогd cu decizia din 12 martie 2020 emisй de Inspec{ia Judiciarё,peti[ionarul Реtrч stan, а depus contestalie imроtгiча acesteia.
21.. л iп contestalia depusй, insa, petilionarul'Petru Stan, nu aduce la cunoqtin!й сагечаiпfогmаlii noi cu privire la a"lirrnlle judecёtorilor vizali, ci о.йriu аrgчmепtеsчрlimепtаге in чеdегеа demonstrёrii dezabordului сч hоьйе 

"-i*.
Арrесiеrеа Completului de Ad misibilitate22, Examinind contestalia_depusё de petilionarul Petru Stan, 9i actele administrate ingedinla Complefului, чегifiсiпd argumentele expuse de peti{ionaг, Compleful deAdmisibilitate al Colegiului Disфliпаr considera 

"ё, 
'";;;;;;ia 

depusё este
л. 

пеiпtеmеiаtё 9i чrmеаzё а fi rеsрiпsй, din чгmйtоаrеlе argumente.2з, In cazul in саrе din conlinuful sеsizёгii se constatё circumstanle prevazute la art. 2оalin. (2),_inspectorul-judecёtoг, in tеrmеп de 10 zile din data 
"anO 

i-u Г*t гераrtizаtй"
рriпtг-о decizie motivatй, respinge sesizarea са fiind vёdit neintemeiaй Decizia estesemnatё de inspectorul-judecёtoг сйrчiа i-a fost repartizaй,..i"*.;;i ;;;lгаsеmпай deinspectorul-judecitor ргiпсiраl. Decizja Inspecliei Judiciare J. ...pr"e;.Ъ а sesizёriipoate fi contestata de с5trе autorul sеsizёгii iп termen de 15 zile о" tu Co]ta ,ес.р{iопйrii

л _ 
deciziei, la Соmрlеtчl de Admisibilitate al Colegiului Disciplinaг.24, Cu геfеriге la legalitatea de"iziei Insiecliei Judiciare Colegiul Disciplinarmеп{iопеаzё са in gontesta{ie petilionarul Ъч 

' а invocat 
"*"ua 

'a.grr-ente 
noi,neverificate de InsPec}ia JudiСiагё 9i care аr sеrчi Фept t"m"l р.rrпч uirrj*"u decizieidt1 

.|Z mgrtъ 2020, ргiп саrе а fost constatat intemeiat сё, autorui sesizёrii nu facetrimitere la iпсйlсЁri рrечйzчtе de art. 4 al. (1) al Legii Trr.l78 diп25.О7.2оl4, insй in



еsепIё el i9i ехрrimё, dezacordul cu acliunile procesuale realizate ре marginea сеrегiisale de сhеmаrе in judecati.
25, Astfel, autorul sеsizёrii пu face rеfеriпli la abaterile disciplinare рrечёzчtе de lege,iп еsеп{й igi ехрrimё dе_zа::Ч,,:: 

::еliЁ;геа сеrеrii acesfuia de аЪ-аdmis са раrtечёtаmаtа Ei parte civila, in cauza репаlё м.1-278З/20lЯ, i*- 
"iЙ4iile autoruluisеsizйгii, au un саrасtеr declarativ, ripsit ае Йrеча suport рrоьаtоriu, irrcбt dezacordulautorului sesizёrii cu solulia аdорtаtёЪе instanta d" j;;Ё;;;;;;;;;"-.rtaй 

ре unact de justifie а instan(ei iеrаrhiс ,uperio*", ргiп саrе аr fi fost coistatat fapfuI сёjudecёtorii, viza{i in sesizaгe, tu 
"*йiпч."ч'сачzеi au "ori, iп"аЙ ale legislatiei

л _ 
nalionale sau acliuni се аr constifui аЬаtеri disciplinaгe.26, completul de Admisibilitate сопsй с{ potrivit principiilor gепеrаIе nimeni, inafara instanfelor judecёtoreýti,_lnoldin;a 

r о.":Р.з 
"Ьыritа 

о"Ъй-'ч 
"ste 

in dreptsЁ se implice in ехаmiпагеа сачzеlог la insanlele ;"o""ato."9ti йй**. sau sё se
л_ 

ехрчlё аsчрrа legalitёlii gi temeiniciei hоtёrёrilоr emise.27, Astfel, агgumепtеlе peti{ionarurui i".".чЪ. pгivegte dezacordul cu actele judiciareadoptate nu pot servi,са аrgчmепt plauzibil in чеdьгеа .опr'чилi чйJJйr аisсiрliпаге,dеоаrесе пu se iпсафеаzё in пойа legala ргечаzчй de ап. 4 din Legea пr. l78 din
., 
" 

2 5.07^,20 l 4 cu рri vi rе la гЁsрчпdегеа а iriipr iriЙ а j чdесёtоri lоr.zo, In conlormttate cu рrечеdегilе art.2l alin. (2) al Legii пr. 544 din 20.07.1995 cuprivire la StatufuI judecёtorului, апчlаrеа ,* .ооiл"*"йоtа.а.ii ;Й.Ъiо."9tl ut."g"rёsрчпdеге in condiliile Legii пr.l78 din 25 iulie 2014 c;-;;i;iiJ'iu rarp*a...udisciplinarё а jчdесёtоrilоr dасй judecaa.] .ur. а pronun{at-o а incйlcat legeainten{ionat sau са rгmаге а unei negiijen1;;;;;29. Potrivit Legii, judecёtorul ро-аЁ d 
"7; iа rаsрчпdеrе doar in саzчгilе sabiliteexhaustiv de Legea cu ргiчirе iu .аrр*а.r"а disciplinaгa а judecёtorilor, fЕrё а fi

jl*ffiiirrpretare gеПеrаlЁ а tеmеiчгilог Je аtrаgеrе la rаsрчпdеrе Ъisсiрliпагй а
з0, Potrivit hоtёrбrilот. Curfii Constifulionale а Republicii Moldova rг. l0 din04.0з.1997, пr.28 din l4.12.i}1o 9i ".. 

r) Ji" o7.06.2o|2,independen{ajudecёtoгului
este о ргеmisё а statului de drерt gi о gаrапliе fuпdаmепtаlё;;;ifiй согесtе, сееасе рrеsчрчпе сй, nimeni nu poate iпtеrчепi in deciziile ýt ;;;i;;;Ьdiге al unui

л. 
judeйtor decбt рriп рrосеdчriiе judbi*. ,iчЫiiь.

J l , In acelaqi context, in temeiul Avizului пт.з al consiliului consultativ alJudесДtоrilоr Europeni (ccJE) ýi аltог acte .rойаtiче, Cu.t"u 
"orr"rriJ. 

.а'ао* instan{ade judecatё poate арrесiа daca judecйto*i u'upri.ut ,"*ii;;;;g;ilalia iп mod
]:::У:'' sau din neglijen{ё grava 9i 

"а р.пй u apгecia.ac{iunile judecёtorului privindlпtеrрrеtаrеа sau aplicarea печпifоrmё а iegislaliei, trеЬ"i. Jer. пii .Ъri"gi Се raportulгеzопаьil de pгopor{ionalitate intre mijloaiele ?olosite ýi й;i;# li .а со* incazu l апuldri i hоtйгбri i j u decйtore'ti С"ЪСч*r" 9i 

-.й;йjffifi 
;ia I i .*urin*.ucauzei judecёtorul, intentionat sau. din neglij еп|ё 

. .c.uu1, а inteгpretat sau а aplicat
^^ 

neuni_form legisla{ia, sanctiunea disciplinaraia fr aplicaй judecёtorului.з2, Inspec{ia Jчdiсiагй just а.сопсlLiо"чt й,-соп"iliчl Sчреriог al Magistгafurii, invirtrrtea аtгiЬчliilог sale atribuite рriп lege, пч'аrе dreptul ,i inte*l.raiТp.o.erul d"



yfntui,e а justiliei, respectiv sё se ехрчпй in privinla legalitalii qi temeiniciei hоtётёriijudeфtoregti.
зз, In temeiul сirсumstап(еIог men[ionate se deduce сй, faptele invocate in contesta{iagi sesizarea dерusё de petitionar пu iпйеsс elemeniele чьчt Й disciplinareprevйzute la art. 4 al Legii cu рriчiге la гйsрчпdеrеа disciplinarё 

"l"СЪ.аЙr"r.iп gепеrаl, pentru 
.са 

о faptё sЙ poata i, соп.iа"rаи аЬаtеrе disсiрliпаrё trebuie s5аiЬй uп сагасtег ilicit 9i sё iпtгчпеаsсй unu-it" Ъl"-.пtе constitutive, аsеmапёtоаrе саStruСturё cu cele ale infracliunii, 9i anume: obiecful, lafura obi""ti;r;;iectul 9i lаtчгаsubiectivё, iп cazul spe;ei, preientate, compleful de Admisibilitate пu identificё
л _ 

elementele соmропепtе ale аьаtеrilог disciplinaie invocate.з5, Astfel, Completul de Admisibilitate, rеmагсЁ, сё pentru а fi апtrепаtй rёsрчпdегеаdisciplinarЙ а unui judесёtог este absolut necesar sё existe о сопduitё iticita а acesfuia,de iпсйlсаге а obliga(iilor de sеrчiсiч .uu u поь"lоr de сопdчitё йiii; рriп legi giгеgulаmепtе, sё existe о iеgёtчrё de cauzalitate iпtrе fapta .;-i;r;;;i;area socialёlеzаtй, iаr aceasta faptй sё fre соmisё cu vinovёiie, гr" ,rrЁ гоr.. йt"rlil"i л" sub fоrmаculpei, fiind песеsаrё сопfiгmаrеа асеStоrа.з6, Din considerentele menlionate 9i avAnd ?п vedere faptul сй, la ехаmiпагеа sesizёriidepuse de Реtrч Stan, Inspec{ia Judiciarй а dat о арrЬсiеrе justё а ciicumstanlelorcauzei, iar argumentele^e}py::.i1 contestalie 9i sesizaie sunt съпtйе situalЪi de faptstabilite, ComPleful de Admisibititate al Coiegiului Disciplinar 
"j;Й;;;r.luzia de аrespinge contestatia impotrivadeciziei Iпsрефеi Judiciare аи rZ mi.tЪ Z020, adoptatёin чrmа ехаmiпйгii sesizёrii depuse de йrш .u рriчirе la apter" Й pot constituiаьаtеri disciplinare comise de ludecёtorul Jчdесёtогiеi chiginёu, sediul Buiucani -Alexandru Negru.

In conformitate cu ргечеdеrilе art. 1 8, 27 -2g dшLegea rrr. l 78 din 25 .О7 .2014 cuцivire la risрuпdеrеа disсiрliпаrё а jчdесёtогilоц compleful de дdmisibilitate alColegiului Disciplinar,

. _Se геsрiпgе .о*"rорffiit"".:r:aЪ Stan, impotriva decizieiInspecliei Judiciare din 12 martie i020, Ъdорtаtё in чгmа ехаmiпЁrii ,".йыl depuse de
9Ч,чl *.р..,yjге_lа faptele саге pot constitui abateri disciplb*" ."ir.ЪЪ juaecatorulJudecйtoriei ChiqinЁu, sediul Buiucani - аtехчпЫ tЧеgru.

ноtйгirеа este definitivi.
НоtЁrАrеа se expediazй lог qi se publicё реSчрегiоr al Magistгaturii

Pregedinte
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Anatolie Minciuna
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