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Pavel Midrigan

examinand in sedinta publicd, cauza disciplinara intentata in temeiul
sesizarilor depuse de cet. Alexei Constantin si Alexei Zinovia, in privinta
actiunilor judecdtorului Papuha Serghei de la Judecdtoria Chisinau (sediul
Ciocana),

CONSTATA:

1. Subiectul si continutul sesizarii

La 01 noiembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele petitionarilor Alexei Zinovia si
Alexei Constantin, prin care se solicita atragerea la rispundere disciplinara a
judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), Papuha Serghei pentru
faptele/actiunile, care pot constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Autorii sesizdrii au relatat, ca incepand cu data de 17 iulie 2017, in
procedura judecatorului Papuha Serghei, se aflad in curs de examinare dosarul
nr. 12-ij-10-49478-18072017 la plangerea depusd de petitionara
Jardan Efimia, in baza art. 313 Cod de procedurd penald, impotriva
ordonantelor procurorului din Procuratura mun. Chisindu din 10 aprilie 2017
si 16 iunie 2017 privind refuzul in pornirea urmaririi penale impotriva
autorilor sesizdrii pentru samavolnicie (sadire de flori, copaci, constructia
canalizatiei pe terenul Efimiei Jardan, dar de fapt acestea se giisesc pe alt teren).

Anterior, la 24 aprilie 2014, judecitorul Papuha Serghei a examinat o
cauza civila pe aceleasi circumstante.

Pe dosarul nr. 12-ij-10-49478-18072017, incepand cu 22 decembrie
2017, au fost desfagurate mai multe sedinte de judecata.

La 19 februarie 2018 (in aceastd zi judecatorul a admis cererea de
explicare a hotararii din 24 aprilie 2014 in favoarea Efimiei Jardan), au inaintat



cerere de recuzare judecitorului Papuha Serghei pe temeiul ca pe cauza civila
examinata anterior i-a dat castig de cauza Efimiei Jardan.

Judecatorul, insa nu si-a declarat abtinere de la judecarea cauzei.

in sedinta din 20 septembrie 2018 s-a anuntat despre pronuntarea
incheierii pentru data de 17 octombrie 2018.

La data stabilita s-au prezentat in instanta, dar au fost anuntati ca
pronuntarea nu va avea loc, deoarece conform art. 338 Cod de procedura
penala, judecitorul poate amina pronuntarea cu inca 15 zile, respectiv
pronuntarea a fost amanata pentru 23 octombrie 2018.

La aceasta data, 23 octombrie 2018 au fost informati ca vor fi anuntati
prin telefon.

Ulterior, pana la data depunerii sesizarii nu au fost informati despre
sedinta de judecata.

Considera ca plangerea Efimiei Jardan nu este raportati la un caz
exceptional, iar reiesind din art. 313 Cod de procedura penali, aceasta urma a
fi examinata in decurs de 10 zile, insd pana la data depunerii sesizarii plangerea
nu a fost examinata,

Considera ca judecatorul Papuha Serghei a incalcat grosolan termenii de
procedura, are un comportament nedemn, partinitor, de aceea solicitd
atragerea acestuia la raspundere disciplinara.

2. Constatarile Inspectiei judiciare

La 04 decembrie 2018, Inspectorul-judecator principal al Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Clima Nicolae, a
intocmit raport pe marginea verificarii sesizarilor cet. Alexei Zinovia si
Alexei Constantin in privinta actiunilor judecatorului Judecitoriei Chisindu
(sediul Ciocana), Papuha Serghei, prin care a remis Colegiului Disciplinar
sesizarea cet. Alexei Zinovia si Alexei Constantin, pentru examinare,
mentiondnd cd judecdtorul Papuha Serghei a comis abaterea disciplinara
prevazuta la art. 4 alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor ca incdlcarea, din motive imputabile judecatorului,
a termenelor de Indeplinire a actiunilor de procedura, aceasta afectand in
mod direct drepturile participantilor la proces (textul evidentiat in redactia
Legii de dupd 14 septembrie 2018).

3.Pozitia partilor in sedinta Colegiului disciplinar

In sedinta Colegiului Disciplinar petitionara Alexei Zinovia, precum si
reprezentantul acesteia Filip Valerian au sustinut raportul intocmit de
Inspectia Judiciard, declarand ca copia incheierii au primit-o, insa fara
mentiunea despre faptul ca este definitiva si irevocabild, urmare la ce nu pot
folosi aceastd incheiere intru realizarea anumitor scopuri personale.

Judecatorul Papuha Serghei in sedinta Colegiului disciplinar nu a
recunoscut fapta imputatd prin raportul Inspectiei judiciare si prin Nota
informativa anexata la dosar a mentionat c&, faptul anuntirii deliberarii si



pronuntarii incheierii pentru data de 05 noiembrie 2018, se datoreazi
circumstantei ca la 23 octombrie 2018, cind era numitd data pronuntarii
Incheierii, de urgentd la orele 16:00, a plecat la institutia medicala unde au fost
internate sotia si fiica minora (varsta opt luni), care urmau a fi externate
(dovada se anexeazd), respectiv intorcindu-se nu a dovedit pronuntareala ora
respectiva numita.

Sedintele de judecatd au fost stabilite in dependenti de volumul de lucru
al judecdtorului si anume: potrivit datelor din PIGD la moment in examinare
sunt 820 dosare, si anume: civile - 31 dosare; penale - 356 dosare si
contraventionale - 432 dosare. '

in perioada de concediu a judecatorilor de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani, el fiind in calitate de judecitor de
instructie supleant, i-au fost repartizate 240 dosare.

Totodata din perioada mai - 01 noiembrie 2018, dupd concedierea
grefierului precedent, nu a mai dispus de grefier, asistentul indeplinind atat
functia de grefier, cat si de asistent judiciar.

in concluzie considera, ca amanarea deliberirii si pronuntirii incheierii
respective i tergiversarii examindrii cauzei au fost din motive obiective,
reiegind din volumul de lucru, or in rezultatul examinarii a fost pronuntati o
incheiere In favoarea petifionarei.

Cat privegte faptul intérzierii redactérii incheierii, a mentionat ci in
perioada respectiva s-a transferat la Judecatoria Chisiniu (sediul Ciocana),
unde activeaza pand in prezent, avand dificultiti cat priveste asigurarea cu -
asistent judiciar, iar netransmiterea dosarului in cancelaria Judecatoriei
Chigindu (sediul Riscani), la fel este generati de agenda incircati si graficul
primirii dosarelor in cancelaria judecitoriei vizate.

4. Constatarile Plenului Colegiului disciplinar

Analizand si verificlnd faptele expuse in sesizarile petitionarului, cat si
temeiurile de drept invocate, verificind in ansamblu materialele administrate
in spetd, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a Inceta cauza
disciplinara intentata in temeiul art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178 cu privire
la atragerea la rdspundere disciplinara a judecétorilor din 25.07.2014, reiesind
din urmdtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la riaspunderea
disciplinard a judecdtorilor, judecétorii raspund disciplinar pentru comiterea -
abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o abatere
disciplinara in conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres care
sunt conditiile angajdrii raspunderii judecdtorului, inclusiv a raspunderii
disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarci faptul, ci potrivit sensului legii,
judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in care, in
urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor



de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de
catre judecator.

in acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniazi ¢4, pentru a retine in
sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili
daca abaterea disciplinard este previazuti de lege, dacid in actiunile
judecatorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura
obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu existd si in aceste conditii nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Colegiul disciplinar retine cd autorii sesizarii au solicitat atragerea
judecatorului Papuha Serghei la rdspundere disciplinara pentru:

- faptul ca nu si-a luat abtinere de la examinarea plangerii, judecétorul
examinand anterior o cauza civild, circumstantele fiind similare;

- incalcarea termenului de examinare a dosarului;

- amanadrile sedintelor pentru pronuntarea incheierii;

- conduita partinitoare a judecdtorului, la examinarea cauzei.

Totodata, sesizarea petitionarilor a fost examinata de citre Inspectia
judiciara, care a Intocmit raportul inaintat Colegiului disciplinar in temeiul
art. 4 alin. (1) lit g) din Legea nr. 178, privind atragerea la raspunderea
disciplinara a judecdtorilor, sub aspectul existentei temeiului de abatere
disciplinard pentru améanarile sedintelor pentru pronuntarea incheierii.

Astfel, In acest context este relevantd constatarea de catre Inspectia
judiciara a faptului c3, din continutul sesizarii rezultd invocarea temeiului de
abatere disciplinara de la lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor ca: incdlcarea, din motive imputabile judecidtorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedur3, daca aceasta a afectatin -
mod direct drepturile participantilor la proces sau a altor persoane (textul
evidentiat in redactia Legli de dupd data de 14 septembrie 2018).

Potrivit raportului Inspectiei judiciare s-a mentionat ca, judecatorul
Papuha Serghei a incdlcat termenele de procedura cu privire la pronuntarea
actului judecdtoresc, iar prin aceste actiuni judecitorul a comis abaterea
disciplinard prevazutd la art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire Ia
raspunderea disciplinara a judecdtorilor ca incilcarea, din motive imputabile
judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, aceasta
afectind in mod direct drepturile participantilor la proces (textul
evidentiat in redactia Legii de dupd data de 14 septembrie 2018), or in
conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. b), ¢) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecatorii sunt obligati sa asigure apdrarea drepturilor si
libertdtilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora, sa respecte intocmai
cerintele legii la infaptuirea justitiei si sd asigure interpretarea si aplicarea
uniforma a legislatiei.

In opinia Inspectiei judiciare, actiunile judecitorului Papuha Serghei
privind modalitatea de pronuntare a incheierii submineaza grav autoritatea
sistemului judecatoresc, diminueaza increderea in justitie ca o institutie care



trebuie sd emane Incredere, iar cele constatate denotd incertitudinea
justitiabililor, care spera prin justitie la solutionarea cazurilor, cu precadere, de
impartialitate, cu aplicare corectd a legii.

Se mai mentioneaza cg, pani la perfectarea raportului de catre Inspectia
judiciard, in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor nu au fost plasate
procesele-verbale ale sedintelor de judecatd, Incheierile adoptate, documentele
care se refera la cauzi s. a.

Colegiul disciplinar retine cd, conform art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178
cu privire la tragerea la rdaspundere disciplinara a judecatorilor, cauza
disciplinard se examineaza doar In limitele raportului Inspectiei judiciare,
intocmit in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2), adica in baza faptelor
imputate judecdtorului si a incadrarii juridice a acestora.

Astfel, conform faptelor imputate judecatorului Papuha Serghei, ultimul
a incalcat termenele de procedurd cu privire la pronuntarea actului
judecdtoresc, care a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces
sau ale altor persoane, in special al petitionarilor Alexei Constantin si
Alexei Zinovia.

Colegiul disciplinar retine cd, potrivit art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinarda a judecdtorilor, constituie abatere
disciplinard, incdlcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a
hotéararilor judecitoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la
proces sau ale altor persoane.

Colegiul disciplinar a constatat ¢d, 1a18 iulie 2017 in Judecitoria Chisinau
(sediul Riscani), a fost inregistratd cauza penald la plangerea cet. Jardan Efimia
in temejul art. 313 Cod de procedura penald, iar incepiand cu data de
19 septembrie 2017, cauza a fost repartizatd repetat judecatorului
Papuha Serghei, in urma admiterii cererii de recuzare judecdtorului
Postica Aureliu.

Potrivit informatiei din Programul Integrat de gestionare a Dosarelor pe
parcursul anului 2018 au fost desfasurate 7 sedinte de judecatd, ultimele
sedinte au avut loc in data de 17 octombrie, 20 octombrie, 06 noiembrie 2018.

{ns3, potrivit datelor prezentate de citre judecitorul Papuha Serghei si a
incheierii emise de citre judecitor, ultimele sedinte au avut loc in data de
17 octombrie 2018, 23 octombrie 2018 si respectiv 05 noiembrie 2018, cind
dateaza si Incheierea adoptata pe marginea cauzei date.

Necorespunderea datelor sedintelor de judecati din PIGD cu cele real
petrecute, nu sunt imputate judecdtorului in raportul inspectiei.

Totodata a fost stabilit cd in sedinta de judecatd din 17 octombrie 2018,
preconizatd la ora 16:40, a fost dispusd amanarea deliberarii si pronuntarea
incheierii, iar sedinta de judecatd din 23 octombrie 2018, preconizata la ora -
16:40, a fost contramandata din motiv ¢ judecitorul a plecat de urgenti la
spital 1a ora 16:00 in legaturd cu externarea sotiei si a copilului minor din



institutia medicala, respectiv in sedinta de judecata din 05 noiembrie 2018,
preconizatd la ora 17:00, a fost pronuntatd incheierea, prin care s-a dispus
respingerea plangerii declarate de Jardan Efimia in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald, ca neintemeiata, adica incheierea a fost in favoarea
cet. Alexei Zinovia si Alexei Constantin.

in conformitate cu art. 338 alin. (1), (3) Cod de proceduri penals,

judecatorul care judeca cauza unipersonal stabileste dupa Incheierea
sustinerilor orale locul, data §i ora pronuntarii hotararii motivate. Hotdrarea
motivata se pronunta in termen de pand la 30 de zile.

in situatii exceptionale, cand, raportati la complexitatea cauzei,
pronuntarea nu poate avea loc In termenul prevazut, instanta poate améina
pronuntarea pentru cel mult 15 zile.

Dupa cum rezultd din informatia prezentatd, sedinta de judecatd din
20 septembrie 2018 s-a intrerupt la etapa replicilor, urmétoarea sedinta fiind
numita pentru data de 17 octombrie 2018 pentru replici, deliberare si
pronunfare.

La 17 octombrie 2018 a fost améanata pronuntarea incheierii pentru data
de 23 octombrie 2018.

La 23 octombrie 2018 incheierea nu a fost pronuntata, urmare a faptului
plecarii judecatorului de urgentd la spital unde erau internati sotia si copilul
minor al acestuia.

Astfel, la data de 05 noiembrie 2018 a fost pronuntati incheierea.

Urmare a celor mentionate rezultd ca termenul care a fost incalcat de
catre judecator pentru indeplinirea actului procesual, este cel de pronuntare a
incheierii la data de 05 noiembrie 2018, cand a avut loc de fapt pronuntarea
incheierii, in loc de cel preconizat pentru data de 23 octombrie 2018.

La caz se retine ca termenul incalcat de catre judecitor este de 12 zile
calendaristice, care nu este unul esential si considerabil, capabil si afecteze
drepturile si interesele participantilor la proces, totodatd aceasta s-a datorat
unor circumstante obiective si intemeiate, urmare a plecdrii de urgenta a
judecatorului la spital unde erau sotia si copilul minor al judecatorului.

Pe ldnga aceasta Colegiul disciplinar retine c&, incheierea care a fost
adoptata de catre judecator a fost una in folosul petitionarilor Alexei Zinovia si
Alexei Constantin, iar aceastd incheiere nu putea fi folosita de citre petitionari
In nici un mod, deoarece nu-i viza nemijlocit pe ei, ci era adoptata pe marginea
plangerii Efimiei Jardan, intru confirmarea legalititii ordonantelor
procurorului, prin care desi a fost dispusd neinceperea urmdririi penale in
privinta petitionarilor, ultimii neavand vreun statut procedural in cadrul
urmaririi penale, care nu a fost inceputi, pe langa aceasta bucurandu-se de
prezumtia nevinovatiei.

Relevant spetei este faptul ca procesul care a fost examinat de citre
judecatorul Papuha Serghei a fost initiat la plangerea lui Jardan Efimia, care a
contestat in ordinea art. 313 Cod de proceduri penali, ordonantele
procurorului privind refuzul inceperii urmdririi penale in privinta



petitionarilor Alexei Zinovia si Alexei Constantin, astfel Incat ultimii au fost in
cadrul procesului examinat - persoane ale caror drepturi si libertati pot fi
afectate prin admiterea plangerii, or potrivit art. 313 Cod de procedura
penald , Plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie in termen
de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus
plangerea, precum si a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi
afectate prin admiterea plangerii”.

Din sensul legii mentionate mai sus rezultd cd respingerea plingerii
petitionarului jardan Efimia, nu poate afecta careva drepturi si libertati ale
cet. Alexei Zinovia si Alexei Constantin.

Reiterand cele mentionate mai sus Colegiul disciplinar ajunge la
concluzia ¢a fincalcarea termenului procedural de citre judecitorul
Papuha Serghei prin faptul ca a pronuntat incheierea la 05 noiembrie 2018,
cind a avut loc de fapt pronuntarea incheierii, in loc de cel preconizat pentru
data de 23 octombrie 2018, nu a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane, in special ale cet. Alexei
Zinovia gi Alexei Constantin.

Din aceste circumstante Colegiul disciplinar considera cd faptele invocate
de autorii sesizarii si raportul Inspectiei judiciare, precum ci actiunile
judecatorului Papuha Serghei constituie abatere disciplinard, previzuti de
art. 4 alin. (1) lit g) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, nu si-au gasit confirmarea.

Prin prisma celor expuse, Colegiul disciplinar considera ci faptele
indicate In sesizare gi raportul Inspectiei judiciare, nu pot fi imputate
judecdtorului Papuha Serghei ca incidlcari ce ar constitui abateri disciplinare,
prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecatorilor.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecdtorilor, Colegiul disciplinar poate hotdrl incetarea
procedurii disciplinare, in cazul In care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Astfe], avand in vedere faptul ca In urma examinarii cauzei disciplinare in
faptele/actiunile judecitorului Papuha Serghei nu s-au constatat careva abateri
disciplinare, Colegiul disciplinar va dispune incetarea procedurii disciplinare.

in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢), art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rdaspunderea disciplinari a
judecdtorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinard intentatd in temeiul sesizarii depuse
de cet. Alexei Zinovia si Alexei Constantin in privinta actiunilor judecitorului
Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana), Papuha Serghei, din motiv ¢ nu a fost
comisad abaterea disciplinarai.

Hotdrarea poate fi atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen



de 15 zile de la data comunicarii hotararii motivate.
Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte fsemnatural Aadejda Toma
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