HOTARIRE

03 iunie 2016 mun. Chiginu

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca

examinind contestatia depusé de Antoniuc Nicolai impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 23 septembrie 2015, adoptatd In urma examinarii sesizérii depuse de Antoniuc Nicolai
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecéitorul Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, Violeta Girleanu,-

CONSTATA:

1. La data de 16 septembrie 2015, Antoniuc Nicolai a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii 0 sesizare privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecétoriei Riscani, mun. Chigindu, Violeta Girleanu.

2. La aceias datd a mai fost inregistrati o plingere depusé de petitionarul Antoniuc Nicolai,
prin decizia Inspectorului Judiciar Principal a fost conexate plingerile.

3. In motivare sesizarii depuse, Antoniuc Nicolai si-a exprimat dezacordul cu incheierea
Judecitoriei Riscani mun. Chisiniu din 20 iulie 2015 prin care cererea de chemare in judecata
inaintatd de Antoniuc Nicolai impotriva Ministerului Finantelor privind incasarea prejudiciului
moral i-a fost restituita.

4. La fel, autorul sesizirii a mentionat c&, instanda de judecata a expediat copia incheieriri
din 20 iulie 2015, pe o adresi gresita.

5. Sustine Antoniuc Nicolai ca judecétorul Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, Victoria
Girleanu, a comis o abatere disciplinarad prevazuta la art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544
din 20.07.1995 cu privire la statutul judecétorului.

6. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 23 septembrie 2015, a fost respinsa sesizarea depusi
de Antoniuc Nicolai ca fiind vadit neintemeiata.

7. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a retinut cd, nemulfumirea autorului
sesjzaril cu actul de justitie nu-i bazatd pe un act de justitie a instantei de judecatd ierarhic
superioard sau hotardrii CEDO, prin care ar fi fost constatat faptul ca, instanta de judecati
ierarhic inferioard/nationald, la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijentd grava
legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ci a incélcat normele imperative ale legislatiei
in procesul de infaptuire a justitiei.

8. Nefiind de acord cu solutia adoptati de Inspectia Judiciara, Antoniuc Nicolai, la data de
16 noembrie 2015, a depus contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 23 septembrie
2015, si a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestafiei, casarea deciziei
Inspectiei Judiciare, cu trimiterea cauzei disciplinare spre examinare Plenului Colegiului
disciplinar.

9. In sustinerea contestatiei depuse, Antoniuc Nicolai a invocat ci, Inspectia Judiciard nu a
dat o apreciere cuvenitd motivelor invocate in sesizare.



10. Studiind contestatia depusd de Ciudin Alexandru si actele administrate in sedinta
Completului, verificdnd argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a
Colegiului Disciplinar considera ca contestatia depusa este neintemeiati si urmeaza a fi respinsi,
deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata, pentru urmétoarele argumente.

11. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, in cazul in care din continutul sesizarii se constata circumstante previzute la art.20
alin.(2), inspectorul-judecétor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o
decizie motivats, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnatd de
inspectorul-judecdtor céruia i-a fost repartizati sesizarea si contrasemnatid de inspectorul-
judecitor principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestata de
céatre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

12. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestérii hotaririi de respingere a sesizarii, adopta una dintre urmatoarele
solutii respingerea contestatiei si mentinerea hotéririi completelor de admisibilitate ale
colegiului disciplinar.

13. Din actele cauzei disciplinare se desprinde c&, decizia de respingere a sesizérii depuse de
Antoniuc Nicolai a fost emisé la data de 23 septembrie 2015, fiind receptionatd de petitionar la
01.10.2015 (fapt confirmat prin avizul de receptie 2009055770), iar contestatia a fost
inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la 13 noiembrie 2015.

14. Prin urmare completul de admisibilitate conchide cd Antoniuc Nicolae a omis termenul
de contestare a deciziei inspctie judiciare, circumstanta ce impune concluzia de respingere a
contestatiei ca tardiva fard ca Completul sd examineze contestatia in fond.

I5. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, la examinarea sesizarii
depuse de Antoniuc Nicolae, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd ctrcumstantelor cauzei,
iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, precum si faptul ci contestatia
este tardivd, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge ca tardiva contestatia depusa de Antoniuc Nicolae.

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin, (2) lit. a) al Legii
cu privire la rdspunderea disciplinari a judecétorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge ca tardivd contestatia depusd de Antoniuc Nicolai impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 23 septembrie 2015, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
Antoniuc Nicolal privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu, Violeta Girleanu.

Hotardrea este irevocabild si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotérarea completului de admisibilitate se expediazi partilor si se publica pe gma we
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). /@5

Presedintele completului Domnica Manole

Membrii Vitalie Gamurari /MWZ 7

Stelian Teleuca 3
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