Colegiul Disciplinar
de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

03 mai 2018
mun.Chisindu

o, 7%0/6

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al
Magistraturii in componenti:

Pregedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examinénd contestafia petifionarului Risneanu Valeriu impotriva deciziei Inspectiei judiciare, din
data de 28 februarie 2018, emisi pe marginea actiunilor judecatorului Judecitoriei Hincesti, sediul
laloveni Albu Corina,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La 20 februarie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea
cet.Risneanu V., in care autorul soliciti examinarea circumstantelor expuse, intervenirea si stabilirea
claritdtii in problema neeliberdrii titlului executoriu.

In sesizare se indici despre examinarea in Judecitoria Hincesti, sediul laloveni (judecdtor Albu
C.). a cauzei civile, la cererea de chemare in judecatd de desfacere a casatoriei, incasarea pensiei
alimentare, stabilirea domiciliului copilului minor etc. Mentioneazi autorul sesizarii despre decizia Curtii
de Apel Chigindu din 23.11.17, prin care a fost admis apelul declarat, cu casarea hotiririi judecatoriei
laloveni din 17.05.17, stabilirea domiciliului copiilor minori cu tatil acestora Risneanu V. Indica autorul
sesizarii despre imposibilitatea executirii hotdiririi instantei de apel sus mentionate din cauza neeliberirii
titlului executoriu, necétind ci de nenumdrate ori s-a adresat cu cerere in judecitoria laloveni, inclusiv si
Judecatorului C.Albu, banuind judecitorul in neeliberarea titlului mentionat.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 28 februarie 2018, inspectorul —judecator al Inspectiei Judiciare din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii, Valentin Verejan, examinind sesizarea declaratd de ciitre
cet.V.Rigneanu din 20 februarie 2018, referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de
catre judecatorul Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni Albu Corina, a intocmit Decizia nr.237 p/m —
168s, prin care a respins sesizarea, ca fiind neintemeiata.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciarad a invocat faptul ca, in conformitate cu
prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor
nr.178 din 25.07.2014, se considerd vidit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac
referintd la abaterile previzute de art. 4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 5 sau
care este declarata repetat, fird a aduce noi probe.

in cazul in care din confinutul sesizérii se constatd circumstante prevazute la art. 20 alin. (2),
inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Art.4 alin(1) din legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecdtorilor enumera in mod
exhaustiv faptele siactiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.
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Autorul sesizrii nu indici la abateri disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, invocind pretentii ci nu i se elibereazi titlu executoriu pentru
executarea hotéririi, baniund in aceasta judecitorul vizat.

Examinin din sesizarea parvenits, si datele din programul PIGD, a constatat ¢3 intr-adevir, prin
decizia Curii de Apel Chisindu din 23.11.17 s-a admis apelul declarat de Risneanu Valeriu, cu casarea
hotéririi Judecatoriei Hincesti (sediul Jaloveni) din 17 mai 2017, in partea prin care a fost admis capatul
de cerere inaintat de Rigneanu Uliana cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si s-a dispus:
stabilirea domiciliului copiilor minori Risneanu Alexandru, niscut la 29 decembrie 2009, si Risneanu
Matia, nascut la data de 14 decembrie 2011; incasarea din contul lui Risneanu Valeriu in beneficiul lui
Risneanu Uliana pensia pentru intrefinerea copiilor minori Rigneanu Alexandru si Risneanu Matia a cite
900 (noud sute) lei lunar pentru fiecare copil; incasarea din contul lui Risneanu Valeriu in beneficiul
statului a taxei de stat in médrime de 648 (sase sute patruzeci si opt) lei, cit si in partea prin care a fost
respinsd cererea reconventionald fnaintati de Risneanu Valeriu citre Risneanu Uliana, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Ialoveni, cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori, cu emiterea in aceasti parte a unei
noi hotdriri, prin care sa respins ca neintemeiate capetele de cerere inaintate de Risneanu Uliana cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori §i incasarea de la Risneanu Valeriu a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori.

S-a admis cererea reconventionald Inaintati de Risneanu Valeriu citre RisneanuUliana, in partea
prin care sa solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori cu Risneanu Valeriu, etc..decizia fiind
definitiva din momentul adoptirii, cu drept de recurs in Curtea Supremi de Justitie, in termen de dous
luni de la data receptiondrii deciziei motivate, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Ulterior, dupa redactarea deciziei in instanta de apel, cauza a fost remisi in adresa judecatoriei
Hincegti, sediul Central, dar din pricini obiective (lipsa colaboratorilor in secfia evidentdsi documentare
in sediul judecdtoriei laloveni, solictarea cauzei in Curtea Supremd de Justifie, etc.), expuse si de
judecdtorul Albu C., titlul executoriu nu a fost eliberat in termenii respectivi autorului sesizirii.

La moment cauza civild sus nominalizati se afl¥ in procedura Curtii Supreme de Justitie, numiti
pentru examinarea recursului declarat.

De mentionat ¢, cauza sus nominalizati are statut de examinare, iar in conformitate cu art.1 14,
115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se inféptuieste in numele legii numai de instantele
Jjudecatoregti.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de auto administrare judecdtoreascd, nu are
competente jurisdictionale si nu este indrept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sd se expundsi/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotéririlor judecitoresti.

In caz contrar, dacd Inspectia Judiciard, ca organ din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotiririi adoptate de prima
instantd, dind o apreciere probelor din dosar, legalitiitii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii
aplicérii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravd in infiptuirea justitiei, prin aceasta
arogindu-siatributiile organului de infaptuire a justitiei.

Referitor la unele banuieli ale autorului sesizérii, precum ci judecitorul Albu C. are tangentd in
neeliberarea titlului executoriu, in procesul verificirilor nu sau confirmat.

in procesul verificarii sesizirii nu au fost constatate fapte ce ar indica, ¢ in actiunile judecitorului
Albu C., persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.(1) al Legii cu privire la
rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 28 februarie 2018, cet. Risneanu
Valeriu, a depus o contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si
atragerea la rdspundere disciplinara a judecatorului Corina Albu Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni. in
contestatie sunt invocate aceleasi fapte ca si in sesizare, fard ca autorul si fi adus careva argumente
suplimentare.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate

Art.4 alin.(1) din legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor enumerd in mod
exhaustiv faptele siactiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.
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Autorul sesizérii nu indici la abateri disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, invocind drept pretentii ci nu i se elibereaza titlu executoriu
pentru executarea hotaririi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23.11.17 s-a admis apelul declarat de Risneanu Valeriu,
cu casarea hotéririi Judecétoriei Hincesti (sediul laloveni) din 17 mai 2017.

S-a admis cererea reconventionald inaintati de Risneanu Valeriu citre RisneanuUliana, in partea
prin care sa solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori cu Risneanu Valeriu, decizia fiind definitiva
din momentul adoptarii, cu drept de recurs in Curtea Suprems de Justitie, in termen de dous luni.

Ulterior, dupé redactarea deciziei in instanta de apel, cauza a fost remisi in adresa judecitoriei
Hincesti, sediul Central, dar din pricini obiective (/ipsa colaboratorilor in sectia evidentdsi documentare
in sediul judecatoriei laloveni, solictarea cauzei in Curtea Supremd de Justitie, etc.), titlul executoriu nu
a fost eliberat in termenii respectivi autorului sesizirii.

In conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infiptuieste
in numele legii numai de instantele judecitoresti.

Justitia se inféptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.
Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept sa se
implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau s se expund asupra legalitatii si
temeiniciei hotdrérilor emise.

Independenta judecatorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamental a unei
Judecati corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si imodul de gindire ale unui
Judector, decit prin procedurile judiciare stabilite. Controlul legalititii si temeiniciei actului judecitoresc
poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial i actioneazd fird nici un fel de restrictii, influente, presiuni, ameningiri sau
interventii, directe sau indirecte, din parte a oricarei autorititi, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a
Jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

In temeiul art.19 alin.(3) din aceeasi lege, judecatorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia
sa exprimatd in inféptuirea justitieisi pentru hotirirea pronuntatd daci nu va fi stabilita, prin sentinta
definitiva, vinovétia lui de abuz criminal.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constati ci faptele expuse in sesizare,
preluate si in contestatie nu se incadreazi in categoria abaterilor disciplinare previzute de de art.4 al Legii
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Astfel, in lipsa constatirii faptelor ce ar indica ci in actiunile judecitorului vizat persistid elemente
ale abaterii disciplinare, previzute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciard intemeiata a adoptat
solutia anuntatd de respingere a sesizérii, decizia fiind legald si intemeiats, iar temeiurile invocate in
contestatia depusd fiind irelevante, fapt ce conditioneazi respingerea acesteia, ca fiind vadit neintemeiati.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinaré a judecitorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petifionarului Rigneanu Valeriu, depusi impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare, din data de 28 februarie 2018, de respingere a sesizarii prin care, petifionarul a solicitat
atragerea la rdspundere disciplinara a judecétorului Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni Albu Corina.

Hotérarea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicérii hotaririi.

Presedinte Elena COBZAC
Membrii Aliona MIRON
Liliana TURCAN
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