HOTARARE
Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

26 iulie 2019 mun. Chisindu
nr.171/7

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda

- Botnaru Stela
examinand contestatia declarati de ciitre seful Directiei regionale Sud al Inspectoratului
General al Politiei de Frontieri al MAL, Ion Focsa impotriva deciziei Inspectiei judiciare
din 15 mai 2019 nr. 413s - 400 p/m, privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul Judecatoriei Cahul sediul Central, Inga Gorlenco
examindnd plingerea, inregistrati ca sesizare la data de 11 aprilie 2019,

A CONSTATAT:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 11 aprilie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea sefului Directiei regionale Sud al Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd al MAL, lon Focsa, prin care se soliciti atragerea la raspundere disciplinari a
judecdtorului Judecitoriei Cahul sediul Central, Inga Gorlenco pentru actiunile pretinse a
constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 03 mai 2019, sesizarea a fost
repartizata pentru examinare inspectorului-judecitor Natalia Paustovscaia.

Autorul sesizirii relateazi cd, prin hotirarea Judecitoriei Cahu), sediul Central din
data de 01 februarie 2019 s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie din
17.12.2018, intocmit de citre agentul constatator Dumitru Nitd in privinta lui Mihail
Andronic pentru comiterea contraventiei prevazute de art.336 Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional pe motiv, ci agentul constatator din cadrul Politiei
de Frontiera nu era competent s Intocmeasci procesul verbal, care era de competenta
angajatilor MAI si a procurorului.

Prin Decizia Curtii de Apel din 18 martie 2019, s-a casat hotararea Judeciitoriei Cahul
sediul Centru din 01.02.2019, pronuntata in cauza contraventionali in privin{a lui Mihail
Andronic in baza art.336 Cod contraventional cu restituirea cauzei in aceiasi instanta,
Judecatoria Cahul, sediul Centruy, pentru rejudecare, in alt complet de judecata,
motivind, cd judecitorul eronat a incetat procesul contraventional pe motivul nulititii
procesului verbal cu privire la contraventie pe motivul necompetentii agentului
constatator, or, Politia de Frontiera este autoritate administrativi din subordinea
Ministerului Afacerilor Intrene care are atributia de a constata contraventia previzuti
de art.336 Cod Contraventional.

Astfel, autorul sesizirii considerd, ca judecitorul Inga Gorlenco, prin motivarea
hotarérii din data de 01.02.2019, prin care a declarat nul procesul verbal cu privire la
contraventie din 17 decembrie 2018 cu incetarea procesul contraventional a dat dovad3
de incompetentd profesionali grava si evidentd, care au dus la incilcarea principiului
egalitatii in fata legii, persona vinovati a rimas nesanctionata, faptele care se
incadreaza ca abateri disciplinare, conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

2.0pinia judecatorului Inga Gorlenco pe marginea sesizirii.

Din opinia scris3 a judecitoruluj Inga Gorlenco urmeazi ci din cauza volumului
mare de lucru, a admis o interpretare eronati a modificirilor operate in Codul
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contraventional prin Legea nr.159 din 12.10.2018,in vigoare din 09.12.2018 si gresit a
ajuns la concluzia, cj agentul constatator din cadrul politiei de frontiera nu avea
competenta de a constata aceast3 confraventie,

3. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinidnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinari a judecitorului vizat, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciard, prin decizia sa, a respins sesizarea ca neintemeiat} pe motiv cd in urma
verificdrilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
comiterea de citre judecitorul nominalizat a careva abatere disciplinari, iar faptele
expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile $i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
prevdzute de art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Totodatd, s-a mentionat, ¢i anularea sau modificarea hot3rarii judecitoresti
atrage raspundere in conditiile Legii nr. 178 din 25 iulje 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinari a judecitorilor daci judecitorul care a pronuntat-o a incalcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave, iar la caz, din continutul deciziei
instantei de recurs nu rezulti aplicarea in mod intentionat sau din neglijenta gravi a
legislatiei de citre judecitorul Judecdtoriei Cahul, sediul Central, Inga Gorlenco.

in contextul expus nu pot fi incadrate actiunile judecitorului Inga Gorlenco conform
temeiului prevazut de lit.c) alin.(1) art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorului, ca actiuni ale judecatorului in procesul de infaptuire a
justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Or, incompetenta profesionali grava si evidenti presupune actiuni care ar
demonstra lipsi de cunostinie sau de practici ntr-un anumit domeniu, la caz, in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in speta care se solutioneazi. Aceasta
poate insemna o ignoranti, o nestiintd a unor legi evident cunoscute, o aplicare absolut
irelevantd, o lipsi a puterii legale de a indeplini 0 anumiti atributie etc., ceea ce nu s-a
constatat in procesul verificirii sesizirii.

Astfel, in procesul verificirii sesizirii s-a constatat, cd intr-adevir judecitorul Inga
Gorlenco a aplicat gresit normele legale aplicabile spetei, fapt recunoscut de judecitor in
opinia scrisd, fnsi acest fapt s-a datorat volumului mare de lucry, ce a dus la aplicarea
eronatd a normelor legale si in consecinta la casarea de citre instanta de recurs a
hotararii emise.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare si din probele administrate,
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, pentru intocmirea unui raport in privinta
judecdtorului Judecitoriei Cahul, sediul Central, Inga Gorlenco, avind la bazj
prevederile lit. ¢) alin. (1) ale art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, cu modificirile ulterioare, si prezentarea acestuia
Colegiului disciplinar.

4. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 15 mai 2019 nr. 413s - 400 p/m, a
declarat contestatie seful Directiei regionale Sud al inspectoratului General al Politiei de
Frontierd al MAI, ion Focga tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare privitor la faptele care
pot constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul examinand plangerea,
inregistraty ca sesizare la data de 11 aprilie 2019, solicitind anularea deciziei Inspectiei
judiciare, considerand-o drept ilegald, si solicitAnd atragerea la rdspundere disciplinara
a judecdtorului Judecatoriei Cahul, sediul Central, Inga Gorlenco, in temeiul art.4 alin.(1),
lit.c) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

In contestatia sa, petitionarul isi exprimi dezacordul cu decizia nominalizati,
considerédnd, c3 inspectorul-judecitor a examinat sesizarea superficial, fird a oferi
rdspuns la argumentele din sesizare:"poate invoca un judecator ca scuzj pentru faptul
necunoasterii legislatiei in vigoare -volumul mare de lucruy, sau aceasta este o dovadi de
incompetentd profesionald gravi si evidenti..”, motivarea deciziei fiind contradictorie.




Indica contestatarul si despre incompetenta gravi si evidentd in opinia dansului
a judecdtorului vizat manifestat3 prin necunoagterea legii, si anume prevederilor art.400
al.4 Cod contraventional si art.1 dinLegea nr.283 din 28.12.2011 cu privire la politia de
Frontierd, care stipuleaza, ci contraventiile previzute de art.336 Cod contraventional se
constatd de catre angajazii subdiviziunilor subordonate MAI, care exerciti atributiile
politiei, Politia de Frontierj este oautoritate adminsitrativi in subordinea MAI,

circumstante stabilite si prin decizia instantei ierarhic superioare.

5. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinars,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar {in continuare -
complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizirilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazd contestatiile Impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi,

Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotdrarea privind admiterea contestatiei este
obligatorie pentru inspectia judiciard, care urmeazi si efectueze cercetarea disciplinara
in conformitate cu art. 23.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declaratd urmeazd g fiadmisd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord
constatdrile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinari a
judecdtorului vizat in temeiul art. 4 alin, (1), lit. ¢] din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, tn art4 din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecétorilor, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecdtorului, judecitorii iau
decizii Tn mod independent si impartial si actioneaz3 firi nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constat3, ci pentru a retine In sarcina judecitoruluj sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari este prevazuti de
lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi
si cea subiectiv. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu subzistj
si, deci, nu poate fi angajat3 rdspunderea disciplinari a judecatorului.

Completul constati, ci potrtivit dispozitiilor art.4 alin.(1}, lit.c) din Legea nr.178,
constituie abatere disciplinari: c) actiunile judecdtorului in procesul de Infaptuire a
justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave §i evidente.

Analizdnd continutul sesizirii §i contestatiei Tnaintate de petitionar, in
conformitate cu temeiurile previzute de art.4 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinari a judecdtorilor, actiunile judecdtorului, Completul
constata, cd inspectia judiciari superficial a examinat sesizarea si nu a apreciat
cd faptele invocate de petitionar indicj direct la abaterea disciplinari din partea
judecdtorului, in raport cu materialele cauzei, iar raspuns la argumentele sale
petitionarul n-a primit.

Astfel, inspectorul-judecitor si-a motivat solutia de respingere a
sesizdrii, prin faptul, ci faptele descrise nu intrunesc elementele unei abateri
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disciplinare, intr-adevir s-a stabilit, cd judecitoru] Inga Gorlenco a aplicat gresit
normele legale aplicabile spetei, fapt recunoscut de judecétor in opinia scrisd, Insa acest

neglijentd gravy a legislatiei de citre judecitorul vizat.

Pe altd parte, in decizia contestatd se mentioneazi c3 nu pot fi incadrate
actiunile judecitorului Inga Gorlenco conform temeiuluyi prevdzut de lit.c) alin.(1) art.4
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorului, ca actiuni ale
judecdtorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Or, incompetenta profesionali gravd si evident3
presupune actiuni care ar demonstra lipsd de cunostinte sau de practica intr-un anumit
domeniu, la caz, in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in speta care se
solutioneazi. Aceasta poate Insemna o ignorantd, o nestiintd a unor legi evident
cunoscute, o aplicare absolut irelevantd. o lipsd a _puterii legale de g indeplini o anumitd
atributie etc. ceea ce nu s-a constatat in procesul verificirii sesizirii.

Astfel, concluziile inspectorului-judecitor sunt contradictorii, iar petitionarul n-a
primit rdspuns la argumentele principale invocate si anume: "poate invoca un
judecator ca scuzd pentru faptul necunoasterii legislatiei in vigoare -volumul mare de
lucru, sau aceasta este o dovadi de incompetenti profesional3 gravd si evident3..”,

In conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova justitia
se infiptuiegte fn numele legii numai de instantele judecitoresti.

Potrivit art.15 al.1 ¢) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii
sint obligati si respecte intocmai cerintele legii la Infiptuirea justitiei si si asigure
interpretarea si aplicarea uniforms a legislatiei.

Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecétorilor defineste abaterea
disciplinard prin actiuni »intentionate” sau din »neglijentd gravi" de o gravitate
deosebitd, ca o laturi care presupune afectarea actului de justitie prin incilcarea
drepturilor §i libertitilor fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Astfel, intr3 in sfera rdspunderii disciplinare acele incalcari ale normelor de drept
material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judector,
pentru care un observator rezonabil (persoand informat3 si de buni credintd) nu poate
gdsi o justificare. Notiunile de intentie sau neglijent3 gravd, sunt considerate aplicabile
atunci cand diligenta necesarsi in desfisurarea unor procedure este grav incalcati,
atunci cand nu sunt aplicate chiar $i cele mai simple si evidente rationamente si atunci
cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine.

In ordinea de idei expusa actiunile judecitorului vizat urmeazd a fi verificate prin
prisma temeiului previzut de art.4 alin.(1) din Legea nr.178, ¢} - actiunile
judecatorului in procesul de infdptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.

Incompetenta profesionali grava si evident3 presupune actiuni care ar demonstra
lipsd de cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de
aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazi. Aceasta poate
insemna o ignorantj, o nestiintd a unor legi evident cunoscute, o aplicare absolut
irelevantd. Or, potrivit prevederilor art.400 al 4 Cod contraventional si art.1 din Legea
nr.283 din 28.12.2011 cu privire la politia de Frontier3, care stipuleazi, ci contraventiile
previzute de art.336 Cod contraventional se constati de citre angajatii subdiviziunilor
subordonate MAI, care exerciti atributiile politiei, Politia de Frontiers este o autoritate
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adminsitrativi in subordinea MAI, judecdtorul ignorind aceste prevederi legale
obligatorii, a declarat nulitatea procesului vrebal de contraventie cu incetarea
procesului contraventional, pe motiv cj agentul constatator nu este competent si
constate procesul- verbal de contraventie, circumstante stabilite si prin decizia instantei
ierarhic superioare.

Totodatd urmeazi a fi verificat si apreciat acel fapt, dacj poate fi acceptati ca o
scuzd pentru judecitor faptul necunoasterii si aplicarii eronate a unei norme legale, din
motivul volumului mare de lucru si lipsd de timp pentru studierea modificarilor din
legislatie dupd cum indici judecdtorul vizat, concluzie preluatd si de inspectorul-
judecitor in decizia sa.

Din materialele examinate rezult, cu certitudine, cd la caz se constati o binuials
rezonabild, cd judecitorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis incalciri ale
legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in
contestatie constituie temei pentru cercetarea disciplinard in vederea verificirii
actiunilor judecitorului prin prisma art4 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinari a judecatorilor.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept mentionate
supra, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind intemeiatd contestatia
declaratd or, in cadrul examindrii sesizirii s-a stabilit cd, motivele invocate de autor,
prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecdtorilor, nr.178 din 25.07.2014, in privinta
actiunilor judecitorului vizat, decizia, fiind una neintemeiats.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 23 al.(1-2), 27, 28 al.3 lit.a), 29 din Legea
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinari a judecdtorilor, Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se admite contestatia declarati de catre seful Directiei regionale Sud al
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd al MAIL lon Focsa mpotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 15 mai 2019 nr. 413s - 400 p/m, privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Cahul sediul Central,
Inga Gorlenco examinind plangerea, inregistrati ca sesizare la data de 11 aprilie 2019
$i se restituie cauza inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare.

Hotdrdrea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia
judiciard, care urmeazi si efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art. 23
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

Hotdrarea nu este susceptibild de atac, se expediazd partilor si se publics pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrij /semndtura/ Pulbere Ruxanda
/semndtura/ Botnaru Stela




