Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 octombrie 2021 mun. Chisindu

Nr. wm&D

Completul de examinare a contestatiilor nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Memobrii Manascurta Igor
Midrigan Pavel

Examinand Tn sedintd finchisd, contestatia declaratd de céatre directorul general
"MOLDPRESA GRUP5 S.R.L., Filimon Viorel impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr.476s-754p/m din 23 iune 2021 emise pe marginea sesizarii depuse la 03 iunie 2021 asupra
actiunilor judecatorilor Procopciuc Stela, Rotaru Ala, Pusca Dumitru de la Curtea de Apel
Balti,-

CONSTATA:
1 Argumentele sesizarii.

La data de 03 iunie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Tnaintata de directorul general "MOLDPRESA GRUP” S.R.L., Filimon Viorel, prin
care s-a solicitat examinarea actiunilor judecatorilor Procopciuc Stela, Rotaru Ala, Pusca
Dumitru de la Curtea de Apel Balti prin prisma comiterii de catre acesta a abaterii disciplinare.

in motivarea sesizarii, autorul succint a indicat ca, la 19 iunie 2020 agentul constatator din
cadrul IP Balti, Palii Vladimir a intocmit procesul-verbal cu nr. MAI 04770227 pentru
presupusa contraventie, stabilitd la art.911alin. (20) Cod contraventional. Prin hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 24 decembrie 2020 s-a respins ca neintemeiata
contestatia directorului general "MOLDPRESA GRUP” S.R.L. Tmpotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 25 ianuarie 2021
aceasta a fost contestata cu recurs, fiind solicitate: admiterea recursului, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari, prin care sa se dispuna incetarea cauzei contraventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti recursul a fost respins ca tardiv, in motivarea careia s-a
facut trimitere la prevederile art. 468 alin. (1), art. 463 alin. (1) si art. 469 alin. (1) Cod
contraventional, raportate termenului de contestare cu recurs a hotararii judecatoresti
contraventionale.

Respectiv, a opinat Filimon Viorel ca, deoarece hotararea primei instante a fost emisa la
24 decembrie 2020, iar recursul a fost depus la 25 ianuarie 2021, Colegiul Curtii de Apel Balii
din motive neintemeiate a considerat recursul ca fiind depus tardiv.

Suplimentar, a explicat c&, la 21 decembrie 2020 in cadrul judecatoriei Balti, sediul
Central a avut loc sedinta judecétoreasca in cauza contraventionald nr. 5r-331/2020, la sedinta

fiind prezente ambele parti. Din motive procedurale sedinta a fost amanatd pentru 24
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decembrie 2020 pentru deliberare si pronuntarea hotararii, insa pe motive intemeiate
reprezentantul "MOLDPRESA GRUP” S.R.L. a fost in imposibilitatea prezentarii la
pronuntarea hotararii, corespunzator, necunoscandu-se despre hotararea adoptata, cu care a
facut cunostintd abia la 12 ianuarie 2021, cand a fost receptionatd prin intermediul Postei
Moldovei.

Din cele expuse, potrivit autorului, argumentele Colegiului Curtii de Apel Balti despre
tardivitatea recursului sant nefondate, deoarece pentru depunerea recursului urmeaza sa se
cunoasca hotararea primei instante, fapt care a devenit posibil abia la 12 ianuarie 2021, mai
mult c& hotararea primei instantei dupa pronuntare nu era accesibild nici pe portalul instantelor
judecétoresti.

in continuare, directorul "MOLDPRESA GRUP” S.R.L. a explicat continutul art. 6
CoEDO, care garanteaza dreptul la un proces echitabil si care proclama suprematia legii, pe
care este constituitd o societate democratica. Totodata, a relevat si art. 15 alin.(l) lit.b) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit caruia, judecatorii sant obligati sa asigure
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora. Pe de alta parte,
potrivit art. 463 alin. (1) Cod contraventional, a mentionat cd, in termen de 3 zile de la data
pronuntarii hotararii judecatoresti, copia ei se remite partilor care n-au fost prezente la sedinta
de judecare a cauzei contraventionale si, la cerere, celor prezente, faptul expedierii
contrasemnéndu-se in dosar.

Finalmente, autorul si-a exprimat dezacordul cu circumstanta expedierii in adresa sa a
hotararii peste 19 zile dupa emiterea acesteia, termen care considerabil 7l depaseste pe cel
legal.

Din cele expuse, directorul "MOLDPRESA GRUP” S.R.L., Filimon Viorel a considerat
ca actiunile magistratilor Curtii de Apel Balti, Pusca Dumitru, Rotaru Ala si Procopciuc Stela
prezintd abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit.b) si i) din Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara a
judecétorilor Pusca Dumitru, Rotaru Ala si Procopciuc Stela de la Curtea de Apel Balti, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.476s-754p/m din 23
iune 2021, a respins ca neintemeiata sesizarea Tnaintata de directorul general "MOLDPRESA
GRUP” S.R.L., Filimon Viorel, pe motiv ca faptele expuse nu Tntrunesc elemente constitutive
ale abaterii disciplinare, in stare sa angajeze raspunderea disciplinara ajudecatorilor Curtii de
Apel Baélti, Pusca Dumitru, Rotaru Ala si Procopciuc Stela potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.476s-754p/m din 23 iune 2021, directorul
general "MOLDPRESA GRUP” S.R.L., Filimon Viorel a declarat contestatie si,
manifestandu-si dezacordul cu decizia data si constatarile retinute de inspectorul-judecator, a
invocat ca decizia acestuia este ilegald si neintemeiata.

Astfel, reiterand Tn detaliu cele indicate Tn sesizare, a solicitat autorul contestatiei
admiterea contestatiei si tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor din cadrul Curtii



de Apel Baélti, Pusca Dumitru, Rotaru Ala si Procopciuc Stela potrivit art. 4 alin. (1) lit.b) si i)
din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor
nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare - complete de contestatie) verifica contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(I) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa”; iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza ca “Hotarirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectieijudiciare de respingere a sesizarii este definitiva

Analizand temeiurile invocate Tn contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor considera necesar sa mentioneze ca va analiza
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.

Asa dar, din materialele cauzei se constatd indubitabil ca, faptele invocate de catre
petitionar ca ilegalitati admise de judecatori la examinarea in ordine de recurs a cauzei
contraventionale, in esentd, sant raportate direct solutiei Curtii de Apel Bélti din 07 mai 2021,
prin care a fost respins recursul directorului general "MOLDPRESA GRUP” S.R.L. declarat
impotriva hotdrarii Judecatoriei Balti, sediul Central din 24 decembrie 2020 prin care s-a
respins ca neintemeiatd contestatia directorului general "MOLDPRESA GRUP” S.R.L.
Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare nr.476s-754p/m din 23 iune 2021, inspectorul
judecétor a motivat neconstatarea in actiunile judecatorilor mentionati a abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 alin.(l) lit.b) si lit.i) Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor prin faptul ca, omiterea termenului de depunere a recursului este imputabild
insusi autorului sesizarii, or, lipsa contestatarului in sedinta instantei de fond din 24 decembrie
2020 (despre care a fost informat contra semnatura) constituie o discretie asumata a acestuia
si aceastd pozitie a contravenientului (de neparticipare la deliberare si pronuntarea solutiei)
nu poate fi echivalata cu necunoasterea/neinformarea despre sedintele judecatoresti si actele
adoptate de catre instantd, mai mult, autorul nu a depus diligenta minima de cunoastere a
solutiei in termenul legal stabilit pentru contestare in situatia in care hotararea integrald emisa
de instanta de fond a fost publicatd la 30 decembrie 2020.

In acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor indica ca, unul din principiile
activitatii Inspectiei judiciare, prevazute in Regulamentul cu privir la organizarea, competenta
si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este principiul respectdrii independentei
judecatorului, precum si autoritdtii de lucru judecat, prin care urmeazd a fi inteles ca
verificarile efectuate de Inspectia judiciara se desfasoara cu respectarea principiilor
independentei judecatorilor, supunerii lor numai legii, precum si autoritatii de lucru judecat,
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controlul exercitat de Inspectia judiciara nu poate cuprinde hotaririle judecatoresti supuse
cailor de atac prevazute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor conchide c&, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecdtoreascd, nu are competente
jurisdictionale si nu este in drept sa se implice Th examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sa se expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti.
In caz contrar, daca Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune n privinta hotaririi adoptate,
dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravad in infaptuirea justitiei, prin
aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire ajustitiei.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ca independenta judecatorului
este 0 premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce
presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator,
decat prin procedurile judiciare stabilite (hotdararea Curtii Constitutionale nr.
9 din 28.06.2012, paragraful 31) si c& un control al legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale (hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010,
paragraful 7.3).

in aceastd ordine de idei, In lipsa constatarii faptelor ce ar indica ca, Tn actiunile
judecatorilor Procopciuc Stela, Rotaru Ala, Pusca Dumitru de la Curtea de Apel Balti, exista
elemente ale abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(I) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciarda intemeiat a adoptat solutia
anuntata de respingere a sesizarii, decizia fiind una legala si intemeiatd, fapt ce conditioneaza
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de catre directorul general "MOLDPRESA GRUP”
S.R.L., Filimon Viorel Timpotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.476s-754p/m din 23 iune
2021 emise pe marginea sesizarii depuse la 03 iunie 2021 asupra actiunilor judecatorilor
Procopciuc Stela, Rotaru Ala, Pusca Dumitru de la Curtea de Apel Bélti.

Hotararea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Memobrii /semnatura/ Manascurta Igor
/semnétura/ Midrigan Pavel


http://www.csm.md

