Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARARE

22 septembrie 2022 mun. Chigindu
Nr. 174/9

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiul disciplinar de pe langad Consiliului
Superior al Magistraturii in competent:

Presedinte  Pulbere Ruxanda
Membrii Min3scurta Igor
Midrigan Pavel

Examindnd in gedinta inchisa, contestatia declarati de citre reprezentantul SRL * Anitrans-M”
in procedurd de faliment, Sclifos Axenia impotriva Deciziei Inspectici judiciare nr. 484s-
605p/m din 13 iunie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 16 mai 2022 asupra
actiunilor judecitorilor Curtii de Apel Chisindu Clim Eugeniu, Torgov Steliana, Secrieru Ion,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 16 mai 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea reprezentantului SRL ” Anitrans-M” in procedurd de faliment, Sclifos Axenia, in
care a indicat dezacordul cu modul in care judecitorii Curtii de Apel Chisinau Clim Eugeniuy,
Torgov Steliana, Secrieru Ion au examinat recursul declarat de avocatul Capbatut Sergiu in
interesele AMCO-Asset Management Company SPA impotriva incheierii Judecitorici
Chisinau (sediul central) din 15 iulie 2021.

fn motivarea acesteia a indicat cd, judecatorii mentionati au examinat un recurs depus de
0 persoand necorespunzitoare, cdreia nu i-au fost verificate imputernicirile si statutul de parte
in procesul insolvabilititii.

Asadar, prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediu Central din 15 iulie 2021 a fost
admisa contestatia inaintatd de reprezentantul debitorului SRL LHAnitrans-M” Sclifos Axenia
impotriva creantei BC , [Eximbank” SA in mirime de 1 644 951,05 lei, fiind radiata din tabelul
definitiv a creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL ,,Anitrans-M” din
data de 12 septembrie 2018.

incheierea respectivi a fost contestati cu recurs de AMCO Asset Management Company
SPA, prin intermediul avocatului Capbatut Sergiu, care nu define imputerniciri legale,
reprezentdnd o persoand care nu este parte in procesul insolvabilititii, fapt ignorat de
judecatorii nominalizati.

Desi prin referintd reprezentantul debitorului SRL , Anitrans-M” Sclifos Axenia a
invocat in fafa instantei de recurs toate inc#lcirile, ilegalitatile si abuzurile comise de recurent,
prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2022, judecatorii Clim Eugeniu, Secrieru Ion
si lorgov Steliana, au admis recursul declarat de avocatul Capbitut Sergiu, in interesele
AMCO Asset Management Company SPA, au casat incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul
central) din 15 julie 2021, solutiondnd prin decizie problema in fond, prin care: a fost respinsd
contestatia inaintatd de reprezentantul debitorului SRL ,Anitrans-M” Sclifos Axenia
impotriva creantei garantate a BC ,,Eximbank” SA in mirime de 1 644 951,05 let, trecute
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integral de administratorul insolvabilitatii in tabelul definitiv a creantelor creditorilor
impotriva patrimoniului debitorului SRL ,,Anitrans-M” din data de 12 septembrie 2018 sia
fost validatd creanta creditorului garantat BC , Eximbank” SA cu titlu de creantd garantati in
sumda de 1 644 951,05 lei (un milion gase sute patruzeci si patru de mii noui sute cincizeci si
unu, 05) lei.

In acest sens, a mentionat ¢i, BC ,,Eximbank” SA, a fost lichidata fortat $i nu mai existi
ca subiect de drept, iar la recurs nu a fost anexat mandatul presupusului reprezentant al
creditorului BC "Eximbank™ SA si acte care ar dovedi succesiunea in drepturi pini la
recurentul AMCO Asset Management Company SPA, ca si fie clar de unde a apdrut acest
presupus creditor - recurent,

Totodatd Judecatorii Clim Eugeniu, Secrieru Ion i lorgov Steliana intentionat sau din
neglijentd gravd au examinat recursul depus si semnat de o persoani in baza procurii din 14
mai 2019, eliberatd de citre o alti societate Per la Gestione di Attivita-SGA Spa din Italia,
avocatului Ciobanu Dorin §i procurii din 30 mai 2019, eliberata de Societatea Per la Gestione
di Attivita-SGA Spa din Italia prin intermediul avocatului Ciobanu Dorin, citre avocatul
Sergiu Capbatut, care sc referd la alt SRL”Anitrans-M”, cu cod fiscal din 14 cifre
10096000161698, care nu corespunde cu codul fiscal a SRL”Anitrans-M” nr.
1009600016698.

De asemenea, Judecitorii Clim Eugeniu, Secrieru Ion si Iorgov Steliana, intenfionat sau
din neglijentd gravi au examinat recursul pretinsilor creditori in lipsa actelor corespunzitoare
de primire-predare a creantelor, in care si fie indicate concret transmiterea creantelor
SRL”Anitrans-M” in interesul persoanei ce o reprezinti.

A explicat ¢, BC"Eximbank” SA a cesionat datoria la creditul SRL”Anitrans-M” ciitre
Veneto Banca S.p.a. Italia, ultima fiind lichidata fortat, considerent din care, in dosarul
insolvabilitafii nu exista nici o cerere a BC”Eximbank™ SA si succesorilor sii, prin care sa fi
solicitat admiterea §i validarea creantei.

Astfel, a considerat ca, Judecitorii Clim Eugeniu, Secrieru Ton si Iorgov Steliana si-au
depdsit atributiile, validind o crean{d din oficiu, prin ce au incilcat securitatea raporturilor
juridice. Creanta béncii incluse in tabelul preliminar conform datelor contabile, nu poate fi
validatd, deoarece nu a fost sustinuti ulterior de creditorul BC”Eximbank” SA, sau succesorii
sdi, prin cerere de admitere a creantei.... De asemenea nu existd nici cerere de repunere in
termen la dosar, fapt ce denota ci acesti judecitori au incilcat art.6 a CEDO, or, se prezuma
cd creditorul BC “Eximbank” SA s-a refuzat de creanta sa.

Subsidiar a comunicat cd, prin incheierea Judecitoriei Chisiniu sediu Central din
04.11.2019, a fost admisd Cererea de subrogare a creditorului in procesul de insolvabilitate
depusd de Societa Per la Gestione di Attivita-SGA Spa, prin avocatul Capbatut Sergiu, fiind
inlocuitd partea in proces — creditorul BC”Eximbank-Gruppo Veneto Banca” cu creditorul
succesor Societa Per la Gestione di Attivita-SGA Spa, cu care nu sunt de acord, insi care nu
se contestd, conform incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13.01.2020.

De asemenea, Societatea Per la Gestione di Attivita-SGA Spa, nu a inaintat cerere de
admitere si validare a creantelor cu repunere in termen, motiv din care creantele invocate de
potentialul creditor sunt tardive si nu mai pot fi validate. Astfel de cerinte nu au fost inaintate
nici din partea presupusului creditor AMCO Asset Management Company SPA

Totodata suma validatd de judecitorii Clim Eugeniu, Secrieru Jon si Iorgov Steliana, nu
este certd, deoarece nu corespunde §i nu a s-a finut cont de sumele achitate de SRL”Anitrans-
M” fatd de BC”Eximbanc” lichidata. Astfel de creante, nu puteau fi admise pentru validare de
judecdtorii Clim Eugeniu, Secrieru lon si Iorgov Steliana de la societdtile nominalizate,
deoarece sunt prescrise, fiind depasit termenul de inaintare a creantelor.

Astfel, a considerat ¢ actiunile judecitorilor Clim Eugeniu, Secrieru Ion si Torgov
Steliana, cad sub incidenta art. 4 lit.a) i b) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
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judecitorilor, si anume adoptarea unei hotiriri judecitoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd gravd, au fost incalcate drepturile i libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova §i de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;
Judecitorii au incdlcat principiul secutitdtii rapoartelor juridice consfintiti in art. 6 a CEDO,
precum si actiunile judecitorilor Clim Eugeniu, Secrieru Ion §i Iorgov Steliana, in procesul de
infdptuire a justitiei, fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, fiind afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizari, pentru tragerea la rispunderea disciplinari a
judecitorilor Curtii de Apel Chisinau Clim Eugeniu, lorgov Steliana, Secrieru Ion, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 484s-605p/m din 13 iunie
2022 a respins ca neintemeiatd sesizarea declarati de citre reprezentantul SRL ” Anitrans-
M” in procedurd de faliment, Sclifos Axenia, pe motiv ci faptele expuse in sesizare nu
Intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare pretinse a fi comise de judecitorii
Curtii de Apel Chisinau Clim Eugeniu, Iorgov Steliana, Secrieru lon.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 484s-605p/m din 13 iunie 2022
reprezentantul SRL. ” Anitrans-M” in procedurd de faliment, Sclifos Axenia, a declarat
contestatie, motivand, in special c3, sesizarca a fost examinati superficial, de un inspector, pe
care I-a recuzat din start, deoarece a fost coleg cu judecitorii Curtii de Apel Chisindu Clim
Eugeniu si Secrieru Ion.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor
nr, 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestafie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. a) din norma mentionati "Completele de contestatie decid admiterea contestatiei
§i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificdri suplimentare”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicate supra statueazi ci “Hotdrirea privind admitereq
contestafiel este obligatorie pentru inspectia judiciard, care urmeazd sd efectueze cercetarea
disciplinard in conformitate cu art.23".

Astfel, verificind faptele expuse in contestatie, se deduce ci petitionarul nu este de
acord cu constatirile Inspectiei judiciare, inclusiv si din considerentul ca circumstantele
invocate in sesizare au fost verificate de un inspector-judecitor, pe care l-a recuzat pe motiv
cd a fost coleg cu doi dintre judecitorii vizati in sesizare.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in conformitate cu art. 23
alin(2) lit. f) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecétorilor nr.
178/25.07.2014 ,, Inspectorul-judecdtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea este obligat sd
se abfind de la verificarea sesizdrii §i cercetarea disciplinard dacd se afld in raporturi de
rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pind la al treilea grad inclusiv cu
Judecdtorul subiect al procedurii disciplinare sau cu persoana care a depus sesizarea, precum
§i in cazul in care are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei
disciplinare sau existd alte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea §i impartialitatea
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sa. Pentru aceleagi motive, judecdtorul subiect al procedurii disciplinare sau persoana care a
depus sesizarea poate cere recuzarea inspectorului-judecdtor”.

Alin. (2") a normei mentionate stabileste ci “abfinerea sau recuzarea inaintatd unui
inspector-judecdtor se examineazd de cdtre inspectorul-judecdtor principal, iar in privinta
inspectorului-judecdtor principal se examineazd de cdtre un inspector-judecdtor numit ad-hoc
de cdtre pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii”.

Potrivit sesizdrii depuse, reprezentantul SRL * Anitrans-M” in procedura de faliment,
Sclifos Axenia, intr-adevir 1l-a recuzat pe inspectorul-judecitor Vladimir Bragoveanu la
examinarea acesteia, insd din materialele cauzei nu urmeazi examinarea recuzirii.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci, sesizarea a fost
examinatd cu incalcarea conditiei de ordin calitativ, impus de legiuitor pentru exercitarea
rolului de inspector-judecitor la verificarea sesizirii.

Or, prin faptul ci nu a fost examinati recuzarea inaintatd inspectorului-judecitor
Vladimir Brasoveanu, nu au fost respectate exigentele impuse prin lege pentru a asigura
impartialitatea acestuia la verificarea sezisdrii declarate de citre reprezentantul SRL ”
Anitrans-M” in proceduri de faliment, Sclifos Axenia.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cat si
reiesind din continutul normelor legale citate anterior, in raport cu argumentele invocate in
contestatie, Completul de examinare a contestatiilor consider3 necesar de a admite contestatia,
restituind cauza inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27 alin.(1), art. 28 alin.(1) si alin.(3), art. 29
alin.(3), 23 alin. (1), art. 26 alin.(1)-(3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecdtorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se admite contestatia declarata de citre reprezentantul SRL > Anitrans-M” in procedura
de faliment, Sclifos Axenia impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 484s-605p/m din 13
iunie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 16 mai 2022 asupra actiunilor Jjudecitorilor
Curtii de Apel Chisindu Clim Eugeniu, Iorgov Steliana, Secrieru Ion si se restituie cauza
Inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare prin prisma art. 23 alin.(2) lit. f) din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

Hotdrérea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Maniascurta Igor
/semnitura/ Midrigan Pavel



