Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

22 septembrie 2022 mun. Chigindu
Nr. 175/9

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe l4ng3 Consiliul
Superior al Magistraturii In componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Manascurts Igor
Midrigan Pavel

examinénd contestatia declaratd de avocatul Todorov Maxim, reprezentantul
SRL "Agrosud-Service, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.460 s — 573 p/m
din 06 iunie 2022 emise pe marginea sesizirii depuse la 10 mai 2022, privind
tragerea la raspunderea disciplinard a judecitorului Holban Vladislav de la
Judecatoria Chigindu, sediul Centru,
A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizirii.

La 10 mai 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de reprezentantul SRL ”Agrosud-Service, avocatul Todorov
Maxim, privind tragerea la rdspunderea disciplinard a judecéitorului Holban
Vladislav de la Judecitoria Chisinéu, sediul Centru, care s-a inregistrat cu nr.460s-
573p/m.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal interimar, Tatiana Craiu din 11
mai 2022, sesizarea nr. 460s-573p/m a fost repartizati spre examinare inspectorului-
Jjudecétor, Mariana Martalog.

Autorul sesizrii sutine ci, judecétorul din cadrul Judecdtoriei Chisiniu, sediul
Central, Vladislav Holban, a comis multiple abateri disciplinare in cadrul judecirii
cauzei civile la cerere de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Chem Teh Agro”
impotriva SRL ,,Agrosud-Service” privind incasarea datoriei si la actiunea
reconventionald inaintatd de SRL ,,Agrosud-Service” privind rezolutionarea actului
juridic.

In scopul verificarii argumentelor invocate in sesizare, Inspectia Judiciari la 12
mai 2022 i-a solicitat judecatorului vizat in sesizare prezentarea opiniei scrise
referitor la cele invocate n sesizare, cu anexarea copiilor actelor relevante.

in conformitate cu prevederile art.23 alin.(I) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciard a verificat faptele expuse
in sesizire pentru a stabili faptele imputate judecdtorului si consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care
sd se poata stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare

Inspectia Judiciard a receptionat opinia scrisd a judecitorului Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, Vladislav Holban.



Astfel, Inspectia judiciari a stabilit, ¢ la 30 noiembrie 2020, SRL ,,Chem Teh
Agro” a depus actiune civild impotriva SRL ,,Agrosud-Service”, privind incasarea
datoriet.

Pentru examinarea spefei au fost stabilite 6 sedinte de judecata dintre care,
sedinta din 10 martie 2021, nu a avut loc i a fost aminata in legdtura cu instituirea
regimului special de activitate a instantelor judecétoresti.

La sedinta din 02 iunie 2021 instanta a examinat mai multe chestiuni, dintre
care $i cererea autorului seizarii privind aminarea examindrii cauzei pentru o alti zi,
insd aceasta a fost respinsé ca nefondata.

La sedinta din 12 octombrie 2021 a fost acceptatd in procedurd actiunea
reconventfionald inaintatd de pirit §i s-a examinat chestiunea privind conexarea
dosarului cu cauza aflati in procedura altui judecitor.

La sedinta din 24 februarie 2022 instanta i-a respins piritului demersul de
atragerea intervineintului accesoriu In proces si cererea de aminare, fiind dispusa
examinarea cauzel in lipsa partii absentei. Concomitent, au fost ascultate pledoriile
partii reclamante, cu aminarea pronuntaruii hotéririi pentru o alta data.

Sedinta din 09 martie 2022 nu a avut loc in legéturd cu instituirea regimului
special de activitate a instantelor judecatoresti, potrivit dispozitiei nr.5 din 02 martie
2022 a CSE.

Ultima sedint3, fara citarea partilor, a avut loc la 21 aprilie 2022, cu pronuntare
hotéririi la caz.

Autorul considera, c¢a in cadrul examindrii cauzei date judecétorul vizat a comis
mai multe incilcdrile grave de procedurd care constituie temei de tragere la
raspundere disciplinara:

-in cadrul sedintei din 02 iunie 2021 instanta a omis si indice cu cifre suma
taxei de stat pe care urma si o achite piritul la depunerea actiunii reconventionale,
fiind indicata doar suma de 3%, fari a fi specificat concret in lei cuantumul precum
si modul de calcul a taxei de stat din valoarea actiunii. La aceste aspect, autorul
consideri ca, sunt relevante prevederile pct.7 din hotérirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie cu privire la practica aplicérii de cétre instantele judecatoresti a legislatiei
despre incasarea cheltuielilor de judecatd in cauzele civile nr.25 din 28 iunie 2004,
Mentioneazi autorul ca, la prima vedere aceastd incélcare nu ar avea un careva
caracter semnificativ daci nu era urmati de alte incalcari grave de procedurd comise
de judecatorul Holban Vladislav, care nu cunoaste unificarea practicii judiciare
efectuate de instanta superioara.

- La sedinta din 12 octombrie 2021, contrar prevederikor art.172 alin.(2) si
alin.(4) din Codul de procedura civilg, instanta a primit in procedura, prin incheiere
protocolared, actiunea reconventionala.

-in sedinta din 24 februarie 2022, contrar prevederilor art.119' alin.(1) si
art.204 din Codul de procedurad civila, instanta n-a respectat propria inchiere
protocolard din 12 octombrie 2021, prin care a stabilit un termen de decddere pentru
reclamant de 20 zile pentru prezentarea referintei si probelor la actiunea
reconventionald. Astfel, a fost admisa anexarea la materialele spetei a unei ordonante
de scoatere de sub urmdrire penald si clasare a cauzei penale, fard a verifica de ce nu



a fost respectat termenul de 20 zile indicat in incheierea protocolari. Mai mult,
ordononta n-a fost remisd spre cunostin{a pértii pirite, prin ce a fost ignorat principiul
contradictorialitétii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, prevazut de art.26
din Codul de procedura civila.

- Nemotivarea incheierii protocolare din 24 februarie 2022, prin care s-a respins
atragrea in proces a interventului accesoriu solicitata de partea piriti si totodati, fard
a fi remisa pirtilor cu toate cd, incheierea protocolard de primire in proceduri a
acfiunii reconventionale a fost comunicati participantilor la proces, or, Codul de
procedurd civild nu face difirentd intre modul de comunicare a incheierilor
protocolare.

- Respingerea neintemeiat a cererii de aminare depusa de partea piriti pe motiv
de stare de sindtate, or, adminsitratorul societitii ,,Agrosud-Service” avea simptome
similare celor de Covid-19, iar cetificatul medical urma si fie prezentat dupi
inséndtogirea acestuia.

-neinformarea participantilor la proces despre numirea sedintei de judecati
pentru data de 21 aprilie 2022, or, potrivit art.236 alin.(1) din Codul de proceduri
civild, instnta urma si instiinfeze participantii despre locul, data si ora pronuntarii
dispozitivului hotaririi.

- Nereluarea dezbaterilor judiciare conform art.235 din Codul de proceduri
civila.

- Nerespectarea normei imperative stabilite la art.236 alin.(4) din Codul de
procedura civild, or, copia dispozitivului n-a fost remisi in adresa piritului in 5 zile
asa cum prevede norma citati supra.

- Incilcarea prevederilor pct.14 din Regulamntul privind modul de publicare a
hotdrérilor judecitoresti pe portalul unic al instantelor de judecatd, aprobat prin
hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.432/19 din 21 iunie 2016
si pct.143 al Instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si documentare
procesuala in judecétorii §i curtile de apel, or, dispozitivul hotaririi a fost publicat cu
intirzire, la 28 aprilie 2022.

- Neremiterea copiei procesului verbal al sedintei de judecati si a inregistrarii
audio pe CD, decit dupa depunerea repetati a unei cereri. Mai mult, discul remis in
adresa autorului nici nu se deschide.

Autorul sesizarii Todorov Maxim calificd actiunile judecitorului vizat in
sesizare ca fiind abateri disciplinare previzute la art.4 alin.(1) lit.lit. ¢), g), i) si j) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

2. Constatirile si aprecierea inspectorului judecitor

Inspectia judiciard a examinat sesizarea sub aspectul existentei sau inexistentei
temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile judecétorului Vladislav Holban de la
Judecitoria Chisindu, sediul Centru.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 06 iunie 2022 sesizarea depusa de avocatul
Todorov Maxim a fost respinsa ca neintemeiata, deoarece in actiunile Judecitorului
Judecitoriei Chisinau, sediul centru nu au fost stabilite abateri disciplinare previzute
de a art.4 alin.(1) lit.lit. ¢), g), i) 5i j) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecitorilor.



Inspectia judiciarda a invocat faptul, cd alegatiile expuse in sesizare privind

ilegalitatea si netemeinicia actelot judecatoresti emise de catre istan{d gi totodata,
dezacordul cu modul in care s-a judecat pricina nu constituie temei de sanctionare a
judecitorului Vladislav Holban. Or, argumentele autorului constituie temei de act de
contestare/recurs, care de altfel a fost declarat de avocatul Maxim Todorov la 28
aprilie 2022 si 1a 11 mai 2022 in instanta de apel.
Astfel, prin hotdrirea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru nr.2¢-3519/20 (PIGD 2-
20150476-12-2¢-30112020-1) din 21 sprilie 2022, instanta a admis partial cererea
de chemare in judecati depusa de SRL ,,Chem-Teh-Agro” impotriva SRL ,,Agrosud-
Service” SRL cu privire la incasarea datoriei rezultate din neexecutarea obligatiei,
cu incasarea din contul piritului in beneficiul reclamantului datoriei in mérime de
168861,59 lei, penalitatea in marime de 58257, 24 lei, cheltuieli de judecati pentru
taxa de stat in marime de 6813,55 lei si pentru servicii juridice in marie de 5000,00
lei, iar in total suma de 234432,38 lei. In rest cererea de chemare in judecatd se
respinge ca neintemeiati. Totodatd, instnta a respins ca neintemeiatd cererea
reconventionald inaintatd de SRL ,,Agrosud-Service” impotriva SRL ,,Chem Teh
Agro” SRL cu privire la rezolutiunea contractului.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanga de fond, autorul sesizérii a
contestat-o cu apel. La momentul examinarii sesizirii §i contestaiei, cauza civild
indicata se afli spre examinare In instanta de apel. care, in cadrul examinarii
apelului, v-a verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi adoptate, conform legislatiei
in vigoare.

3.Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 450s-3573 p/m din 06 iunie 2022
avocatul Maxim Todorov, reprezentantul al SRL ”Agrosud-Service”, a declarat
contestatie §i, limitdndu-se la expunerea repetati a circumstantelor de fapt din
sesizare, a invocat ci decizia acestuia este neintemeiatd, fird a invoca careva critici
elocvente actului contestat sau prezentarea probelor suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizérilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
» Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizérii. Procedura in fata completelor de contestaie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata “Completele de contestatie
decid respingerea contestafiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi ci “Hotérirea privind
respingerea contestaliei mpotriva deciziei Inspectiei judiciare -de respingere a
sesizdrii este definitiva”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a




contestatiilor conchide cé contestafia declarati urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati cd, petitionarul in contestatie se refera
la actele judecitoresti, emise in cadrul cauzei civile, care urmeaza a fi examinate de
citre instanta de apel. Dezacordul cu constatirile Inspectiei judiciare nu l-a
argumentat, limitdndu-se la expunerea circumstantelor de fapt indicate in sesizare.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia
se infaptuieste In numele legii numai de instantele judecitoresti prin Curtea Suprem3i
de Justitie, prin curtile de apel si prin judecétorii.

Temeinicia si legalitatea hotdrarilor judecitoresti se verificd in cadrul
examindrii apelului sau recursului in conditiile legii.

Prin urmare, Inspectia Judiciard si Completul de examinare a contestatiilor, ca
organe specializate al Consiliului Superior al Magistraturii intervin la examinarea
sesizarii §i contestatiilor doar in limitele competentei ce le revin, fira a interveni in
procesul de inféptuire a justitiei si fari a-si aroga atributiile organului de infaptuire
a justitiei. Inspectia Judiciard sau Completul de examinare a contestatiilor nu sunt
instante judecétoresti si nu sunt in drept si aprecieze legalitatea si temeinicia actelor
judecatoresti, emise de instantd in cauzi data.

In caz contrar, actiunile de expunere in privinta actelor judecitoresti adoptate,
de apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicarii legislatiei etc, ar constitui
o imixtiune grava in actul de justitie.

Mai mult, avind in vedere ¢4, cauza se afld in proces de examinare in ordine de
apel, prin prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea
judecdtoreascd, imixtiunea in infdptuirea justitiei este interzisad. Exercitarea de
presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si
obiectivi a cauzei sau de a influenta emiterea hotérarii judiciare atrage raspundere
contraventionald sau penali conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitdtii si temeiniciei actelor
judecatoresti emise.

Totodatd, verificind actiunile judecatorului vizat in sesizare prin prisma
temeiurilor previzute de art.4 alin.(1) litlit. ¢), g), i) si j) din Legea privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor, se retine lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarci faptul ci, judecatorul poate fi
tras la rdspundere disciplinard dacd in urma verificarii argumentelor sesizirii s-a
constatat existenta circumstanielor de fapt si de drept care stabilesc abaterea
disciplinara prevazuti de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive, in special
latura obiectivi si subiectivi. In lipsa unui din aceste elemente abaterea disciplinari
nu existd i nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecétorului.

Astfel, alegatiile privind incompetentd profesionald gravd si evidentd a
magistratului Viadislav Holban la inféptuirea justitiei, nu pot fi retinute. Completul
de examinare a contestatiilor considerd, cd Decizia Inspectiei judiciare din



06.06.2022 este legald si fondatd, prin urmare contestatia se respinge ca
neintemeiata.

La fel se resping ca fiind declarative acuzatiile privind incélcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei (cu referire la art.236
alin.(4) din Codul de procedurd civild), or, potrivit scrisorii de insotire, copia
dispozitivului hotaririi din 21 aprilie 2022 a fost remisa partilor la data de 26 aprilie
2022, in termenul legal de 5 zile, iar data la care a fost receptionati aceasta nu poate
fi imputata judecitorului.

Din considerentele expuse supra, se resping si alegatiile din contestatie privind
incdlcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedur, inclusiv a termenelor de redactare a hotéririlor judecatoresti
si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat
in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

La caz, nu pot fi retinute §i se resping argumentele autorului referitoare la
neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzitoare de citre
judecdtorul vizat in sesizare a unei obligatii de serviciu, fard o justificare rezonabila,
daci aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane, deoarece acestea la fel sunt declarative si neintemeiata.

Astfel, cu referire la argumentele privind neremiterea Incheierilor protocolare
in adresa partilor, acestea nu au nici suport legal, ori acestea au fost incluse in
procesul verbal al sedintei de judecats, iar procesul verbal in cadrul céruia au fost
incluse incheierile date este unul continuu i a fost incheiat dupd pronuntiarea
hotaririi la data de 21 aprilie 2022, respectiv, potrivit art.275 din Codul de procedura
civild, acesta a fost intocmit in termenul de 5 zile stabilit, iar in temeiul art.276' din
Codul de procedura civild, partile erau in drept sa solicitd o copie a acestuia.

Suplimentar s-a constatat cd, plasarea dispozitivul hotéririi in PIGD a fost
realizatd la 26 aprilie 2022, iar publicarea acestuia pe gpagina web a instantei - la
28 aprilie 2022. Aici este de mentionat ci, zilele de 23, 24 si 25 aprilie 2022 au fost
zile de sdrbitori. Mai mult, potrivit pct.14 din Regulamntul privind modul de
publicare a hotérérilor judecitoresti pe portalul unic al instantelor de judecata,
aprobat prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.432/19 din
21 iunie 2016, la nivel local, responsabil pentru publicarea hotéaririi judecétoresti
este asistentul judiciar, care are calitatea de regsitrator de sistem. Astfel, publicarea
hotaririlor judecatoresti nu intrd in obligatia de serviu a judecatorului.

Neintemeiate sunt si argumentele piritului privind neremiterea Inregistrarilor
audio a sedintei de judecatd, or, potrivit explicatilor prezentate de judecdtor, in
rezultatul parvenirii cererii acesta fiind informat despre posibilitatea ridicérii CD in
scopul de a respecta accesul la inregistrarea audio intr-un timp mai scurt §i a nu
admite deteriorare in procesul de remitere prin postd, ins nu s-a prezentata pentru
a-1 ridica, iar la solicitarea repetatd, a fost remis prin posta fapt confirmat insasi de
acesta prin detinerea de citre pirit a CD, precum si prin avizul de receptie.

Prin urmare, solicitarea autorului sesizirii privind tragerea la rdspunderea
disciplinard a judecétorului Vladislav Holban, poartd un caracter declarativ i nu
cade sub incidenta Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor. Or,



instanta de fond in toate actiunile intreprinse in cadrul examinarii cauzei, s-a condus
de prevederile legii.

In baza celor expuse si din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considera, ca Inspectia judiciard just a concluzionat lipsa temeiurilor
angajdrii raspunderii disciplinare a judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, Vladislav Holban potrivit prevederilor art.4 alin.(1), inclusiv la lit.lit. ¢), g),
i) 5i j), din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25
iulie 2014, motiv din care contestatia se respinge, ca neintemeiat.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la
rispunderea disciplinard a judecétorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca nefondata contestatia declaratd de avocatul Todorov Maxim,
reprezentantul SRL “Agrosud-Service, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr.460 s — 573 p/m din 06 iunie 2022 emise pe marginea sesizarii depuse la 10 mai
2022, privind tragerea la raspunderea disciplinara a judecétorului Holban Vladislav
de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Hotérarea este definitiva, se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurta Igor

/semndtura/ Midrigan Pavel



