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Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

19 septembrie 2020 mun. Chisingu

nr. 176/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de
pe langi Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena

Membrii Pulbere Ruxanda

Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisi contestatia declarati de citre Perju Serghei
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.465s5-650 p/m, 489s-689 din 11 iunie
2020, emise pe marginea sesizarilor depuse la 27 mai si 01 iunie 2020 asupra
actiunilor judecitorului judecitoriei Chisinu, sediul Riscani Ciumac Vitalii

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La 29 mai si 0l iunie 2020, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii, au parvenit sesizirile cet. Perju Serghei, in care se solicitd
sanctionarea disciplinari a judecitorului judecitoriei Chisinéu, sediul Riscani
Ciumac Vitalii pentru faptul neindeplinirii de citre judecitorul a obligatiunilor
de serviciu, in cadrul examindrii chemare in judecati, adresati impotriva
Ministerului Justitiei §i Comisiei pentru preselectia candidatilor la functia de
procuror general, adoptarea de cétre judecitorul Ciumac Vitalii la 28.11.19 a
Incheierii prin care sa solicitat inliturarea neajunsurilor din actiunea depusi,
dezacordul cu incheierea nominalizati, etc.

A indicat autorul sesizirilor despre actiunile, dupi pirerea acestuia fiind
ilegale a judecitorului Ciumac V., binuindu-1 de ghidarea interesului piratului
in proces, incélcind dreptul reclamantului la accesul liber la Justitie, previzut
de Constitutie, etc.

Considera autorul sesizarilor, c¢i prin actiunile sale, judecitorul Ciumac
Vitalie a comis abateri disciplinare, prevazute de art.4 al.1 lit.b), i), p) al Legii
cu privire la rdspunderea disciplinari, se aceea judecitorul nominalizat
urmeazi a fi sanctionat disciplinar.

2.0pinia judecdtorului vizat in sesizare

Cu privire la argumentele mentionate de citre petitionar in sesizare,
judecdtorul a relatat, cd consider, ci oetitionarul isi manifesti dezacordul cu
faptul & actiunea sa nu a fost pusa pe rol si in mod special pentru faptul ci nu
i-a fost admisa solicitarea de asigurare a actiunii. In acest sens careva drepturi




!

sau interese legale ale lui Serghei Perju nu au fost incélcate prin emiterea
incheierii judecitoresti din 28.11.2019, or acesta nu a inlaturat neajunsurile din
cererea de chemare in judecat, iar depunerea plingerii la inspectia judiciard o
considerd ca o modalitate de razbunare pentru incheierile judecétoresti emise.

3.Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea
disciplinard a judecéitorului Ciumac Vitalii de la Judecitoria Chigindu (sediul
Riscani), prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin
decizia sa din 11 iunie 2020, a respins ca neintemeiati sesizirile inaintate de
Perju Serghei, pe motiv cd in urma verificarilor efectuate, nu au fost stabilite in
actiunile judecatorului vizat fapte, care ar putea fi incadrate conform art.4
alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor nr.178
din 25.07.2014,

Dezacordul petitionarului cu solutiile adoptate in cadrul unei cauze, chiar
si in cazul casérii unor incheieri, hotérari, nu poate servi temei de atragere la
raspundere disciplinard a judecdtorului vizat, in circumstantele enuntate in
sesizare.

4. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.465s-650 p/m, 489s-689 din 11
iunie 2020, de citre Perju Serghei a fost depusa contestatie si, manifestindu-
si dezacordul cu decizia data si constatirile retinute de inspectorul-judecitor, a
invocat ci ultimul a avut o pozitie vadit partinitoare, ignorand situatia de fapt si
normele legale la care s-a ficut trimitere. Invocd petitionarul, ci inspectorul
judecitor nu s-a expus asupra argumentelor privind discriminarea acestuia, or,
a fost tratat diferit de cétre judecitor decit alte persoane, invocand cauza civild
Chitoroagd Nicolae impotriva Procuraturii General cu participarea terfului
Viorel Morari privind contestarea actelor.

Astfel, reiterind in detaliu circumstantele de fapt indicate In sesizare, a
solicitat repetat autorul contestatiei interventia cit mai prompti a Consiliului
Superior al Magistraturii, intru constatarea incilcarii admise de instantd si
dispunerea sanctiondrii disciplinare a judecdtorului Vitalii Ciumac pentru
incélcarea drepturilor sale, la emiterea actelor de procedurd pe cauza civila,
pornitd la cererea sa citre mentionatd mai sus.

5. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.
Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr.178/25.07.2014 ”"Completele de examinare a contestatiilor ale

colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifici contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor”.



in conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014
“Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit.b) din norma mentionatd "Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art29 alin(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci “Hotirirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva”,

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestatia declarata urmeazi a fi respinsd din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati ci, petitionarul, Perju Serghei nu este de
acord cu constatdrile Inspectiei judiciare, mentionand caracterul pertinent si formal al
acesteia, cu esuarea sarcinii stabilirii faptelor imputate judecitorului si verificarii
actiunilor acestuia prin prisma prevederilor art.4 alin.(1) art.4 al.1 lit.b), i), p) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazd ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciarj,
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare nu Intrunesc elementele constitutive
ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1) Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor a
stabilit expres si In mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare.

Astfel, se constatd ci, pentru a retine in sarcina judecatorului sdvérsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinard este previzutd de
lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi
si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti si,
deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinari a judecitorului.

Din materialele cauzei rezultd c¢i la 28 noiembrie 2019 reclamantul Serghei
Perju a depus cerere in instanta de judecati impotriva Ministerului Justitiei si Comisiei
pentru preselectia candidatilor la functia de procuror general privind contestarea
actelor administrative.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu din 28 noiembrie 2019, s-a constatat
cd, cererea de chemare in judecatd a fost depusa firs respectarea conditiilor previzute
de art. 211-212 Cod Administrativ, motiv din care i s-a acordat lui Serghei Perju un
termen rezonabil de 10 zile din data receptiondrii incheierii, pentru prezentarea
anexelor la cererea de chemare in judecatd intr-un numir de exemplare pentru toti
participantii, inscrisuri care si confirme circumstantele relatate de Serghei Perju in
cererea de chemare in judecati. S-a explicat reclamantului ¢4, in caz dacd acesta nu va
lichida neajunsurile mentionate in incheiere, cererea de chemare in judecatd nu va fi
consideratd depusi si, impreuna cu actele anexate, va fi restituiti.




Constatindu-se neindeplinirea dispozitiilor din incheierea judecatoreascd,
prin incheierea Judecitoriei Chisindu din 13 ianuvarie 2020, s-a declarat inadmisibilad
actiunea depusd de Serghei Perju impotriva Ministerului Justitiei si Comisiei pentru
preselectia candidatilor la functia de procuror general privind contestarea actelor
administrative.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu din 13 ianuarie 2020, s-a declarat
inadmisibild actiunea depusd de Serghei Perju impotriva Ministerului Justitiei si
Comisiei pentru preselectia candidatilor la functia de procuror general privind
contestarea actelor administrative, in baza art.207 alin. (2} lit. h) Cod Administrativ.

Ulterior, la 04 februarie 2020, recurentul Serghei Perju a depus recurs,
solicitind admiterea recursului §i casarea incheierii instantei de fond, cu remiterea
cauzei spre examinare in prima instanta.

La 16 martie 2020 mun. Chisindu Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, a decis admiterea recursului
declarat de cétre Perju Serghei cu casarea incheierii Judecdtoriei Chisindu din 13
lanuarie 2020.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor considera cu certitudine ci, din
analiza materialelor cauzei se constatd indubitabil ci, faptele invocate de citre
petitionar se rezumai la nemultumirea acestuia cu actul judecitoresc.

Argumentele petifionarului precum cé judecdtorul a actionat contrar practicii
Judiciare si in mod discriminatoriu a refuzat suspendarea actului contestat, restituindu-i
cererea i-a ingridit accesul la justitie, sunt nejustificate, or, la caz nu au fost constatate
astfel de fapte, iar acel fapt cd incheierea judecitorului a fost casatd, nu poate servi
temei de atragere la raspundere disciplinari a judecétorului.

La fel, nefondate sunt gi argumentele contestatarului privind aplicarea de catre
Judecidtor a unor practici discriminatorii — pe diferite cauze civile cu acelas obiect,
invocind cauza la cererea lui Chitoroagd Nicolae impotriva Procuraturii Generale cu
participarea terfului Viorel Morari, privind contestarea actelor.

Se refine, ¢i compararea a doud cauze care au circumstante, si parti diferite, este
irelevantd, nu poate fi catalogatd ca o practicd judiciard stabiliti, dupi cum soliciti
petitionarul, or, unificarea practicii judiciare tine de competenta Curtii Supreme de
Justitic, dar nu de organele disciplinare de pe lingé Consiliul Superior al Magistraturii.

Totodata, se retine, ca Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) in
Avizul nr.18(2015) a afirmat ¢ sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor
si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecdtor pentru a solufiona cazurile, nu
trebuic sa dea nagtere la rispunderea judecatorului decat in cazuri de rea-credinti,
culpa sau neglijentd gravi dovediti,

Astfel, Completul de examinarc a contestatiilor retine ca intemeiati concluzia
inspectorului-judecdtor cd argumentele invocate de petitionar, nu pot fi retinute in
cadrul examindrii sesizirii, or acestea au fost apreciate de instanta ierarhic superioara
in cadrul verific#irii legalitatii incheierii emise. |

In acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci insusi
dezacordul cu actul adoptat, nu pot fi apreciate ca incilcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii



Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte.

Astfel, in lipsa constatirii faptelor ce ar indica cd, in actiunile judecitorilor
judecdtorului Vitalii Ciumac de la Judecitoria Chisindu (sediul Rigcani) persista
elemente al abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit. b), i), p) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a
adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si intemeiati,
fapt ce conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Perju Serghei impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.465s-650 p/m, 489s-689 din 11 iunie 2020, emise pe marginea
sesizarilor depuse la 27 mai si 01 iunie 2020 asupra actiunilor judecitorului Ciumac
Vitalii de la judecitoria Chisinau, sediul Rascani.

Hotdrarea este definitiva, se expediazi pértilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnétura/ Botnaru Stela



