Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistr aturii

HOTARARE

21 octombrie 2021 mun. Chisindu
Nr. 4*6/9

Completul de examinare a contestatiilor nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Memobrii Manascurta lgor
Midrigan Pavel
examinadnd in sedintd Tnchisd contestatia declaratd de catre Tofan Marin Tmpotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 528s-827p/m din 07 iulie 2021, emise pe marginea sesizarii
depuse la 14 iunie 2021 asupra actiunilor judecatorului Tricolici Diana de la Judecatoria
Chisindau (sediul Centru),-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La data de 14 iunie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea  Tnaintatd de Tofan Marin, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor
judecatorului Tricolici Diana de la Judecatoria Chisindu (sediul CenUu) prin prisma
comiterii de cétre acesta a abaterii disciplinare.

In motivarea sesizarii inaintate, petitionarul a indicat ca la data de 10.06.2021 pe
portalul instante.justice.md, a sesizat aflarea ih examinare a contestatiei depuse de Rapesco
Ivan Tmpotriva incheierii executorului judecatoresc privind intentarea procedurii de
executare a documentului executoriu prin care s-a dispus obligarea procurorilor, care au
condus urmarirea penald Tn cauza nr. 2017210672 Alexandru Botnari si lvan Rapesco sau
in cazul in care acestia nu mai activeaza - procurorul ierarhic superior, ca in termen de 15
zile de la data pronuntarii prezentei hotaréri, sa prezinte, printr-o scrisoare, lui Tofan Marin
scuze oficiale din partea statului Republica Moldova, in legdturd cu recunoasterea ilicita a
lui Tofan Marin in calitate de banuitin cauza penald cu nr. 2017210672.

Astfel, Tn calitatea de parat, a sesizat urmatoarele Tncalcari comise de judecatorul vizat
la examinarea contestatiei mentionate supra: nu a numit nici o sedintd de judecata,
examindnd cauza in procedura simplificata, in lipsa péartilor; desi din momentul primirii
contestatiei au trecut aproximativ 6 luni, la caz nu existd o solutie, prin ce i se incalca
drepturile la executarea hotararii in termen rezonabil; cererea de accelerare a fost respinsa
pe temei care nu sunt nici clare si nici legale; in urma faptului ca a facut cunostinta cu
materialele cauzei a sesizat ca actele nu erau numerotate corespunzator, borderou! intocmit
gresit, iar careva din acte erau din alta cauza, fapt ce demonstreaza ca judecatorul nu
cunoaste ce urmeaza sa examineze; prin referinta Tnaintatd a solicitat aplicarea amenzii
judiciare reclamantului Rapesco Ivan in corespundere cu prevederile art. 163 Cod de
executare.

Reiesind din cele indicate, a concluzionat cd judecatorul intentionat si premeditat
tergiverseaza examinarea cauzei, ca urmare se tergiverseaza executarea hotararii
judecatoresti care este definitiva si irevocabila, prin ce se limiteaza executorul judecatoresc
in Tntreprinderea actiunilor de executare silitd, or, acesta este vulnerabil la indeplinirea
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actiunilor sale, din considerent ca o eventuala anulare a incheierii I-ar pune Tntr-o situatie
periculoasa.

In contextul celor expuse, a solicitat autorul sesizarii tragerea la raspundere disciplinara
a judecatorul Tricolici Diana de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru).

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara
a judecatorului Tricolici Diana de la Judecdtoria Chisindu (sediul Centru), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 528s-827p/m din 07 iulie
2021, a respins ca neintemeiatd sesizarea inaintatd de Tofan Marin, pe motiv ca faptele
expuse nu constituie abaterii disciplinare in stare sa angajeze raspunderea disciplinara a
judecatorului vizat, conform prevederilor art.4 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara ajudecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 528s-827p/m din 07 iulie 2021, Tofan
Marin a declarat contestatie si, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data si constatarile
retinute de inspectorul-judecator, a invocat ca decizia acestuia este nefntemeiata.

Astfel, a motivat ca inspectorul-judecator, nu a verificat toate argumentele indicate in
sesizare, bazandu-se pe niste temeiuri formale.

A solicitat autorul sesizarii casarea Deciziei inspectiei judiciare cu privire la
respingerea sesizarii i tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Tricolici Diana
de la Judecatoria Chisinau  (sediul Centru) pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art.4 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr 178 din 25 iulie 2014.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(I) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectieijudiciare de respingere a sesizarilor

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(l) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa ”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza ca “Hotarirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva”.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declarata urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza c&, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar seivi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele
expuse Tn sesizare nu Tntrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la
art.4 alin.(l) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera necesar sa@ mentioneze ca
va analiza motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.



Asa dar, din materialele cauzei se constata indubitabil cd, faptele invocate de catre
petitionar ca Tncalcari admise de judecator la examinarea cauzei civile la cererea lui
Rapesco Ivan impotriva lui Tofan Marin cu privire la contestarea actului executorului
judecatoresc prin care a fost intentata procedura de executare a documentului executoriu in
temeiul caruia Tofan Marin are calitatea de creditor, se rezuma la dezacordul cu termenul si
modul de examinare a contestatiei, precum si cu perfectarea dosarului.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor subliniazd ca, art. 163 Cod de
executare stabileste expres ca, cererea privind contestarea actelor de executare intocmite
de executoruljudecatoresc sejudeca in conditiile Codului de procedura civila, care, la art.
191 alin. (1) prevede ca cauzele civile sejudeca in prima instanta in termen rezonabil.

La fel, art. 269 alin. (4) Cod de procedura civila prevede cd, Tncheierile privind
procedura de executare se emit unipersonal, fara citarea participantilor la proces, cu
excep(ia cazurilor in care judecatorul apreciaza ca este necesara prezenta participantilor
la sedinta dejudecata.

Important la caz, este prevederea art. 60 alin.(4) Cod de executare, potrivit cdreia
contestafia depusa Tmpotriva incheierii de intentare a procedurii de executare nu are efect
suspensiv, precum si cea de la art. 163 alin.(5), conform careia in cazul respingerii cererii,
reclamantul poate fi obligat, la cererea intimatului, la repararea prejudiciului cauzat prin
intirzierea executarii, iar cind contestatia afost depusa cu rea-credinta, reclamantul este
obligat la plata unei amenzijudiciare in marime de la 10 la 30 de unitati conventionale.

Astfel, raportand circumstantele de fapt invocate de petitionar la normele legale
mentionate, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca inspectorul-judecator
intemeiat a constatat ca acestea nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute la art.4 alin.(lI) Legea cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor nr. 178
din 25.07.2014, or, in masura Tn care contestatia depusa Tmpotriva Tncheierii de intentare a
procedurii de executare nu are efect suspensiv termenul de examinare a acesteia nu
afecteazd executarea documentului executoriu Tn temeiul cdruia Tofan Marin are calitatea
de creditor, iar cererea privind obligarea reclamantului la plata unei amenzi se solutioneaza
numai la solutionarea fondului, Tn cazul respingerii contestatiei.

Subsecvent, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca, aspectul ce tine
de verificarea corectitudinii constatarii circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si
interpretarii normelor de drept material, precum si respectarea normelor de drept
procedural, lajudecarea cauzei in prima instantd, constituie obiectul apelului/recursului.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor conchide cd inspectorul-
judecator corect a retinut faptul ca, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecatoresti, Tn ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice n
examinarea cauzelor la instantele judecadtoresti competente sau sa se expuna asupra
legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ca independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati
corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni Tn deciziile si modul de gandire ale
unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite (hotdararea Curtii Constitutionale
nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si cd un control al legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate
cu procedurile jurisdictionale (hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, paragraful 7.3).

In acelasi timp, art. 7 alin.(I) lit.d) si alin.(2) Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947/19.07.1996 stabileste expres ca inspectia judiciara este organ



specializat, competenta, modul de organizare si de functionare a caruia este stabilit prin
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, unul din principiile activitatii Inspectiei judiciare, prevazute in Regulamentul
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este
principiul respectarii independentei judecatorului, precum si autoritatii de lucru judecat,
prin care urmeaza a fi inteles ca verificarile efectuate de Inspectia judiciara se desfasoara
cu respectarea principiilor independentei judecatorilor, supunerii lor numai legii, precum si
autoritatii de lucru judecat, controlul exercitat de Inspectia judiciard nu poate cuprinde
hotaririle judecatoresti supuse cdilor de atac prevazute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor retine ca Tntemeiata concluzia
inspectorului-judecétor cu privire la faptul ca, Consiliul Superior al Magistraturii fiind
organ de autoadministrare judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept sa se implice Tn examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna
si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti. in caz contrar, daca
Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni
in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate, dind o apreciere probelor
din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc.,
aceasta ar constitui o imixtiune grava in infdptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si
atributiile organului de infaptuire ajustitiei.

Referitor la actiunile judecatorului ce tin de perfectarea dosarului, Completul de
examinare a contestatiilor mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile din Instructiunea
cu privire la activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile de
apel, aprobate prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/4 din
04.02.2014, grefierul sedintei de judecatd executa actiuni de perfectare a dosarului.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor nu poate retine argumentele
petitionarului precum cda numerotarea necorespunzatoare a materialele cauzei si intocmirea
gresita a borderoului, constituie responsabilitatea judecdatorului, or, in temeiul normelor
mentionate, aceste actiuni constituie responsabilitatea grefierului.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor, indicd cd, nu poate
judecatorul s& poarte raspundere pentru actiunile grefierului, banuielile care Tn sensul dat nu
pot fi catalogate ca rezonabile si concludente pentru a fi tras la raspundere disciplinara
judecatorul, iar prin reductio ad absurdum am fi plasati in situatia sa banuim orice
inactiune a grefierului ca o potentialda abatere disciplinara a judecatorului.

in aceasta ordine de idei, Tn raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, cd decizia adoptata de
inspectia judiciard este una legala si intemeiata, careva temei legal de a o anula lipseste.

Astfel, Tn lipsa constatarii carorva fapte ce ar indica ca, Tn actiunile judecatorului
Tricolici Diana de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru), persista elemente al abaterilor
disciplinare prevazute de art.4 alin.(I) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Inspectia judiciara Tntemeiat a adoptat solutia anuntata de respingere a
sesizdrii, decizia fiind una legald si Tntemeiatd, fapt ce conditioneazd respingerea
contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratda de catre Tofan Marin impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 528s-827p/m din 07 iulie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 14 iunie
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2021 asupra actiunilor judecéatorului Tricolici Diana de 1 Judecdtoria Chisindu (sediul
Centru).

Hotararea este definitiva, se expediaza partilor s se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.ind).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Méanascurta lgor
/semnatura/ Midrigan Pavel


http://www.csm.ind

