Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 septembrie 2020 mun. Chigingu
Nr. 177/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langs Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinind in sedingi inchisa contestatia declaratdi de citre directorul general
"MOLDPRESA GRUP” S.R.L., Filimon Viorel impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 442s-
610p/m din 11 iunie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 15 mai 2020 asupra acfiunilor
Judecatorului Ratoi Victor de la Judecitoria Chisinau (sediul Ciocana)-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 15 mai 2020, in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintatd de directorul general "MOLDPRESA GRUP” S.R.L., Filimon Viorel, prin care se solicita
tragerea la raspundere disciplinard a Judecdtorului Ratoi Victor de la Judecitoria Chisinau (sediul
Ciocana).

In motivarea sesizarii inaintate directorul general “"MOLDPRESA GRUP” S.R.L., Filimon
Viorel a invocat ci, la data de 03.12.2019, judecitorul Ratoi Victor a pronuntat 5 hotirari identice
pe cauzele contraventionale, prin care a respins contestatiile depuse de "MOLDPRESA GRUP”
SR.L. pe marginea proceselor-verbale intocmite potrivit art. 91’ alin.(20) Cod contraventional,

A accentuat autorul sesizirii c3 toate cinci hotdriri sunt motivate identic, fiind
individualizate doar prin numarul procesului-verbal si adresa unitatii comerciale. Astfel, instanta si-
a argumentat pozifia de respingere a contestafiilor ca fiind neintemeiate, prin acceptarea in calitate
de proba confirmatoare a distantei privind lista gheretelor eliberate de Pretursi, mentionand c3
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contravenyiei este un act administrativ cu caracter
individual §i se va bucura de prezumfia de veridicitate aplicabili actelor administrative, in mdsura
in care a fost intocmit legal. Dupd cum rezultd din analiza de mai sus, procesul-verbal a fost
intocmit cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, astfel incdt consemndrile Jacute de catre
agentul constatator in cuprinsul acestuia referitoare la situatia de fapt ce beneficiazd de prezumyia
de veridicitate, prezumfie simpld care poate fi rasturnatdi prin orice mijloc de proba.”

A mai relatat autorul sesizirii c3 recent, la data de 26.02.2020 judecitorul Ratoi Victor, pe
0 cauzi similari celor susmeniionate, a admis contestatia depusa, a anulat procesul-verbal pornit
pe marginea incilcarilor art.91 alin.(20) Cod contraventional, prin ce a dat dovadi de o interpelare
diametral opusi si subiectiva asupra admisibilitatii aceluiasi tip de probe, dar §i asupra puterii
Juridice a proceselor-verbale contraventionale.

in fapt, a mentionat directorul general "MOLDPRESA GRUP” S.R.L., Filimon Viorel, ca
S¢ constati lipsa de impartialitate a judecitorului la examinarea cauzelor contraventionale, acesta
interpretidnd prevederile legale dupi intima convingere in dependents de solutia dorita de ultimul
sau in scopul apirdrii unor interese private, punind in pericol direct respectarea dreptului la un
proces echitabil si la justitie corects.

Totodati, a considerat autoru] sesizdrii ci la caz, este vidit examinarea neuniformi a unor
cauze identice, fapt ce aduce atingerea dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO fata
de "MOLDPRESA GRUP” S.R.L.

Astfel, autorul sesizirii a solicitat interventia cdt mai prompta a Consiliului Superior al
Magistraturii, Intru constatarea incilcarii admise de instant3 si dispunerea sanctiondrii disciplinare




a judectorului Ratoi Victor pentru incilcarea drepturilor "MOLDPRESA GRUP” S.R.L., la
emiterea actelor de proceduri pe cauzele contravenfionale menfionate mai sus.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la ridspunderea disciplinara a
Judecitorului Rafoi Victor de la Judecitoria Chigindu (sediul Ciocana), prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 442s-610p/m din 11 iunie 2020, a respins
ca neintemeiata sesizarea fnaintati de directorul general "MOLDPRESA GRUP” 8.R.L., Filimon
Viorel, pe motiv ci in urma verificirilor efectuate, nu au fost stabilite In actiunile judecitorului
vizat fapte, care ar putea fi incadrate conform art.4 alin(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 4425-610p/m din 11 junie 2020, directorul general
"MOLDPRESA GRUP” S.R.L., Filimon Viorel, a declarat contestatie si, manifestindu-si
dezacordul cu decizia data i constatirile retinute de inspectorul-judecator, a invocat ca ultimul a
avut o pozitie vadit partinitoare, ignorind situatia de fapt §i normele legale la care s-a ficut
trimitere.

Astfel, reiterdnd in detaliu circumstantele de fapt indicate in sesizare, a solicitat repetat
autorul contestatiei interventia cAt mai prompta a Consiliului Superior al Magistraturii, intru
constatarea incaledrii admise de instanta si dispunerea sanctiondrii disciplinare a Jjudecatorului
Ratoi Victor pentru incilcarea drepturilor "MOLDPRESA GRUP” S.R.L., la emiterea actelor de
proceduré pe cauzele contraventionale mentionate mai sus.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinar3 a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestatie) verifica contestafiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare de
respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 » Completele
de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de confesiafie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazd ¢ ”Hotdrirea privind respingereq
contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd”.

Analizind temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestafiilor conchide ci contestatia
declaratd urmeaz3 a fi respinsi din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati cd, petitionarul, directorul general "MOLDPRESA
GRUP” S.R.L., Filimon Viorel nu este de acord cu constatarile Inspectiei judiciare, mentionand
caracterul pertinent si formal a) acesteia, cu esuarea sarcinii stabilirii faptelor imputate
judecitorului si verificarii actiunilor acestuia prin prisma prevederilor art. 4 alin.(1) Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciars, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) Legea cu privire
la rdspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor a stabilit
expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, se constati ci, pentru a refine in sarcina judecitorului sivérsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili dacj abaterea disciplinard este previazutd de lege, dacd sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia



dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzist3 si, deci, nu poate i1 angajati rispunderea
disciplinara a judecitorului.

Completul de examinare a contestatiilor retine c autorul sesizarii nu a indicat careva abateri
disciplinare, previzute de art. 4 alin(1) ale Legii cu privire Ia rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, invocand ca fapte/actiuni, care ar constitui temeiuri de abateri
disciplinare emiterea de citre judecitor a unor hotirari contradictorii pe cauze contraventionale
similare.

Din materialele cauzei rezults ci directorul general "MOLDPRESA GRUP” S.R.L., Filimon
Viorel a contestat mai muite procese-verbale cu privire la contravenfie si decizii ale
Inspectoratului de Politie Buiucani din 24 septembrie 2019, prin care "MOLDPRESA GRUP”
S.R.L. a fost recunoscuti vinovati in sdvarsirea contraventiei previzuti de art.91! alin.(20) |Cod
contraventional, cu aplicarea sanctiuni contraventionale in formi de amendi in marime de 350
(trei sute cinzeci) unititi conventionale, ceea ce constituie 17500 (saptesprezece mii cinci sute) lei.

Dosarele contraventionale "MOLDPRESA GRUP” SR.L., inregistrate la Judecitoria
Chisindu cu nr. 4-19166134-12-5r-17102019; nr. 4-19166104-12-5r-17102019; nr. 4-19165902-
12-5r-17102019; nr. 4-19165920-12-5r-17102019 nr. 4-19166003-12-5r-17102019, cu acelasi grad
de complexitate 6,20, au fost repartizate judecitorului Ragoi Victor in mod automat-aleatoriu.

Prin hotidrarile din 03 decembrie 2019, emise de judecitorul Ratoi Victor, pe cauzele
contraventionale in baza art.91! alin.(20) Cod contraventional au fost respinse contestatiile
declarate de catre "MOLDPRESA GRUP” SR.L. Impotriva proceselor-verbale cu privire la
contraventie seria/nr. MAI04867089; seria/nr. MAI04867155; seria/nr. MAI04867044; seria/nr.
MAI04867092; seria/nr. MAI04867151; si a deciziilor Inspectoratului de Politie Buiucani din 24
septembrie 2019, prin care "MOLDPRESA GRUP” S.R.L. a fost recunoscutd vinovati in
sdvérsirea contraventiei previzuti de art.91' alin.(20) din Codul contraventional, cu aplicarea
sanctiunilor contraventionale in mirime de 350 (trei sute) unititi conventionale, ceea ce constituie
suma de 17500 lei (pe fiecare in parte), ca fiind neintemeiate.

Hotérarile pe cauzele contraventionale mentionate au fost contestate de cétre autorul sesizirii
cu recurs la Curtea de Apel Chisindu si prin deciziile irevocabile ale Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu au fost mentinute toate hotararile contestate.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor considerd cu certitudine ¢i, din analiza
materialelor cauzei se constati indubitabil cd, faptele invocate de citre petifionar se rezumi la
nemulfumirea acestuia cu actul Judecatoresc, si anume hotararile din 03 decembrie 2019, emise de
Judecitorul Raoi Victor, pe cauzele contraventionale in baza art.91! alin.(20) Cod contraventional,

In aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestafiilor retine ca intemeiats
concluzia inspectorului-judecitor cu privire la faptul ci, Consiliul Superior al Magistraturii fiind
organ de autoadministrare judecdtoreascs, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept s3
se implice In examinarea cauzelor Judecate de instantele competente, si se expuni si/sau si
aprecieze legalitatea si temeinicia hotiririlor judecitoresti. In caz contrar, daci Inspectia Judiciars,
ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar
expune in privinta hotiritii adoptate de prima instantd, dind o apreciere probelor din dosar,
legalitifii actelor Judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicdrii legislatiei, etc., aceasta ar constitu;
o imixtiune grava in infiptuirea Justitiei, prin aceasta arogindu-si atribufiile organului de infiptuire
a justitiei.

Totodatd, se retine, ca Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) in Avizul
nr.18(2015) a afirmat ca sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a
faptelor, indeplinite de un Judecitor pentru a solutiona cazurile, nu trebuie si dea nastere la
raspunderea judecatorului decét in cazuri de rea-credintd, culpi sau neglijenti grava dovedita.

Astfel, Completul de examinare a contestafiilor refine ca intemeiats concluzia inspectorului-
judecdtor cid argumentele invocate privind emiterea unor hotirari contradictorii pe cauze
contraventionale similare, in favoarea altor agenti economici, nu pot fi refinute in cadrul examin#rii
sesizdrii, or acestea au fost apreciate de instan{a jerarhic superioar in cadrul verificirii legalitaii
hotérérilor emise.




In acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi c# insusi dezacordul
cu actul adoptat, nu pot fi apreciate ca incilcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.

Astfel, in lipsa constatirii faptelor ce ar indica ¢4, in acfiunile judecitorilor judecatorului
Rafoi Victor de la Judecitoria Chisinau (sediul Ciocana) persisti elemente al abaterilor
disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
Judecitorilor, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii,
decizia fiind una legald si intemeiats, fapt ce conditioneazd respingerea contestatiei ca
neintemeiate,

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre directorul general "MOLDPRESA GRUP” S.R.L.,
Filimon Viorel impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 442s-610p/m din 11 iunie 2020, emise
pe marginea sesizirii depuse la 15 mai 2020 asupra actiunilor judecitorului Ratoi Victor de la
Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana).

Hotérérea este definitivi, se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela



