Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARITRE
21 octombrie 2021 mun. Chisinadu
Nr. W /9

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe l1anga Consiliul Superior
al Magistraturii Tn componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruhanda
Membri: Manascurta lgor
Midrigan Pavel
examinind Tn sedinta Tnchisa contestatia depusa de Smochin Marcel Tmpotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 674s-1014p/m din 09 august 2021, emise pe marginea
sesizarii depuse la 09 iulie 2021 asupra actiunilor judecatorului Parfeni Oxana de la
Judecatoria Chisindu (sediul Centru).

CONSTATA:

1 Argumentele sesizarii.

La 09.07.2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
Smochin Marcel, si inregistrata sub nr. 1014 p/m, privind tragerea la raspunderea
disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Parfeni Oxana,

in sesizare, autorul indica ca, prin incheierea Judecéatoriei Chisinau sediul Centru
din 04 iunie 2021 s-a transmis spre conexare actiunea la cererea depusd de Smochin
Marcel Tmpotriva SRL Samaltis-Lombard privind Tncasarea cheltuielilor de judecata;
constatarea repararea prejudiciului material si moral.

In cadrul examinarii cauzei respective nu s-a petrecut procedura de medierea
judiciara.

Astfel solicita, verificarea actiunilorjudecatorului Tn cadrul Judecatoriei Chisinau
sediul Centru Oxana Parfeni la examinarea examinarii cauzelor civile, dosar nr. 2-
16871/20 (2-20111351-12-2- 11092020); constatarea in actiunile judecatorilor Oxana
Parfeni (Judecatoria Chisindu sediul Centru) dos nr. 2-16871/20 (2-20111351-12-2-
11092020), neinfaptuirea obligatilor ce 1i revine, care constituie a abaterilor
disciplinare grave si aplicarea sanctiunii desciplinare corespuzatoare.

Temei pentru tragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului in baza
prevederilor art.4 al Legii Nr. 178/25.07.2014: c) actiunile judecatorului in procesul
de Tnfaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente,
daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane; @) Tincalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotéaririlor
judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, j)
neindeplinirea sau Tndeplinirea cu intirziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de
serviciu, fara o justificare rezonabild, dacad aceasta a afectat Tn mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

2. Constatarile si aprecierea Inspectiei Judiciare



Sesizarea a fost examinata sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de
abateri disciplinare 1n actiunile judecatorului Oxana Parfeni de la Judecatoria
Chiginau, sediul Centru.

Autorul sesizarii a invocat ca temei legal pentru tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Oxana Parfeni de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru,
prevederile art. 4 alin. (1) lit. ¢), g) sij) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
ajudecatorilor si altor acte legale.

In cadrul verificarii preliminare a sesizérii cu referire la alegatiile autorului
sesizarii privind omiterea etapei de mediere obligatorie la examinarea cauzei de catre
Inspectia Judiciard, Tn corespundere cu prevederile art. 1821alin. (1) din Codul de
procedura civilda, a conchis ca din norma legala citata nu rezulta ca litigiul dedus
judecatii de catre Smochin Marcel cade sub incidenta acestor prevederi.

Totodata, aceste alegatii sunt aspecte de procedura care urmau a fi invocate Tn
cadrul apelului si/sau recursului declarat impotriva actului judecatoresc emis de
instanta de fond. Or, doar instanta de judecata este competenta sa constate daca a fost
sau nu Tncalcate drepturi ale participantilor la proces, si ca consecintd adopta solutia
respectiva, si dupa caz, repune in drepturi participantul la proces sau respinge apelul
sau recursul.

Mai mult, Tmpacarea partilor este pennisa la orice etapa a procesului civil si
instanta de judecata are obligatia de a aproba tranzactia de impacare Tnaintata de parti,
daca aceasta nu contravine legii si bunelor moravuri.

Prin Decizia Inspectiei judiciare nr. 674s-1014p/m din 09 august 2021 a fost
respinsa ca nefondata sesizarea depusa de Smochin Marcel la 09 iulie 2021 asupra
actiunilor judecatorului Parfeni Oxana de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru).

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei judiciare nr. 674s-1014p/m din 09 august
2021 Smochin Marcel la 06 septembrie 2021 a depus contestatie prin care Tsi exprima
dezacordul cu decizia contestata.

In motivarea contestatiei depuse, Smochin Marcel a indicat in mod repetat
asupra incalcarilor invocate Tn sesizare, suplimentar invocand ca decizia Inspectiei
Judiciare este neintemeiata si urmeaza a fi casata cu transmiterea cauzei la Inspectia
Judiciara pentru verificare suplimentara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecatorii poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere
cu prevederile Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, din
reglementarile careia rezulta ca, judecatorul poarta raspundere disciplinara daca a
Tncélcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Autorul sesizarii considera ca, actiunile judecatorului Oxana Parfeni fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente.

In corespundere cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, constituie abatere disciplinara actiuni, ale



judecatorului Tn procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.

Incompetenta profesionald grava si evidentd presupune actiuni ale judecatorului
care In procesul de infaptuire ajustitiei ar demonstra lipsa de cunostinte sau de practica
ntr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare n
speta care a fost solutionata. Aceasta poate Tnsemna o ignoranta, o nestiinta a unor legi
evident cunoscute, o aplicare absolut irelevanta a legii, o lipsa a puterii legale de a
indeplini o anumita atributie etc.

Din probele administrate Tn cadrul verificarii prealabile a sesizarii si a contestatiei
nu s-a retinut incompetenta profesionalda grava si evidenta in actiunile judecatorului
Oxana Parfeni.

Este relevant de notat ca, judecatorul Tn exercitarea functiei, are sarcina de a
interpreta independent reglementarile legale, fara careva imixtiuni. lar actul de
dispozitie emis de judecator Tn procesul infaptuirii justitiei este verificat de catre
instanta ierarhic superioara in cadrul examinarii apelului sau recursului declarat de
participantii la proces. In speta, instanta de apel in cadrul examinarii apelului declarat
de autorul sesizarii, prin intermediul avocatului sau, nu a constatat ca autorului
sesizarii i-au fost Tincalcate careva drepturi sau libertati.

In corespundere cu prevederile art. 20 alin. (1) lit. €) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorului, sesizarea cu privire la faptele judecatorului
care pot constitui abateri disciplinare trebuie sa contind probe ce confirma fapta
invocata.

Contrar normei vizate, autorul sesizarii nu indica n actiunile judecatorului vizat
in sesizare, fapte care ar indica asupra incompetentei profesionale grave si evidente.
Dezacordul autorului sesizarii cu solutia adoptata pe marginea actiunii Tnaintate nu
serveste temei pentru constatarea incompetentei profesionale grave si evidente a
judecatorului vizat.

Mai mult, argumentul autorului sesizarii privind omiterea procedurii de mediere
se apreciaza ca fiind declarativ, or autorul sesizarii nu a prezentat careva probe
pertinente, care ar indica asupra afectarii directe a drepturilor sale si survenirea a
careva consecinte grave.

Nu s-a retinut in actiunile judecatorului Oxana Parfeni nici Tncalcarea intentionata
sau din neglijenta grava a termenilor de indeplinire a actelor de procedura (art. 4 alin.
(2) lit. g) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014) sau indeplinirea necorespunzatoare a
unei obligatii de serviciu (art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014). Or,
autorul sesizarii nu aduce nici un argument plauzibil in confirmarea solicitarii expuse
in sesizare privind tragerea la raspundere disciplinara ajudecatorului Oxana Parfeni in
baza acestor temeiuri. lar Tn cadrul verificarii sesizarii nu s-a retinut temei pentru
angajarea raspunderii disciplinare reiesind din argumentele autorului sesizarii.

Astfel, Tn lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului
vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l al Legii cu
privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul
de examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciard Tntemeiat a respins
propunerea de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneazd respingerea
contestatiei ca neintemeiata.



In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr.

178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,
HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depusa de cet. Smochin Marcel
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare judiciare nr. 674s-1014p/m din 09 august 2021,
emise pe marginea sesizarii depuse la 09 iulie 2021 asupra actiunilor judecatorului
Parfeni Oxana de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru).

Hotararea este definitiva.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.c-sm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Mandascurta lgor

/semnatura/ Midrigan Pavel
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