Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE
22 septembrie 2022 mun. Chisindu
Nr. 177/9

Completul de contestafie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Maniscurti [gor
Midrigan Pavel

examinand contestatia inaintati de Tretiacenco Valeri si Puscas Ruslan asociat al
SRL ,,West Invest Capital” la actiunile judecitorilor Judecitoriei Chisiniu, sediul
Central, Iordachi Natalia §i a Curtii de Apel Chisindu, Eugeniu Clim, Steliana Iorgov si
Boris Birci (in demisie),

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizirii.

La 16 mai 2022, 1in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea lui Puscas Ruslan asociat al SRL ,West Invest Capital”, la actiunile
Judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Central, [ordachi Natalia, inregistratd cu
nr.480 s.

La 23 mai 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea
inaintatd de Tretiacenco Valeri si Puscas Ruslan asociat al SRL ,,West Invest Capital”,
la actiunile judecitorilor Judecatoriei Chisindu, sediul Central, Iordachi Natalia si a
Curtii de Apel Chisindu, Eugeniu Clim, Steliana lorgov si Boris Birci (in demisie).

Prin incheierea din 25 mai 2022 ambele sesiziri au fost conexate pentru examinare
intr-o singurd procedura.

Autorii sesizirii expun dezacordul cu actiunile i actele emise de judecitorul
Natalia Iordachi de la Judecitoria Chisindu, sediul Central si a judecatorilor Boris Birca
(in demisie), Eugeniu Clim si Steliana Iorgov de la Curtea de Apel Chisiniu la
examinarea cauzei cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL
»west Invest Capital” nr.2i-577/20, in special cu incheierea din 08 decembrie 2020,
prin care s-a admis spre examinare cererea privind intentarea procesului de
insolvabilitate si aplicat sechestru asupra bunurilor.

Se invocad cd, prin hotdrarea Judecitoriei Chisindu, sediul Central nr.2i-577/20 din
24 mai 2021, s-a dispus intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SRL , West
Invest Capital” cu desemnarea in calitate de administrator al procedurii de
insolvabilitate a administratorului autorizat Adriana Crefu la cererea lui Axionov
Constantin.

Mai sustine acesta cd, cet. Axionov nu a acceptat suma datorati de 100 000 $ SUA,
dar prin intermediul administratorului autorizat Adriana Crefu a acaparat intreaga
intreprindere.

La data de 02 februarie 2021 administratorului autorizat Adriana Cretu a depus in
instante de judecatd raportul prin care a reflectat situatia financiari curenti a
intreprinderii, care este determinati de lipsa mijloacelor financiare suficiente pentru
satisfacerea creantelor fati de creditori.



Sustine acesta ci, prin hotirarea din 24 mai 2021, a fost intentati fatd de SRL ,,West
Invest Capital” procesul de insolvabilitate si numiti in calitate de administrator al
insolvabilitatii administratorul autorizat Adriana Cretu.

Sustin acestea, ci prin raportul intocmit de administratorul provizoriu Adriana
Crefu, intentionat, in scop de imbogatire a familiei, contrar obligatiunilor de sale de
functie a Intocmit si prezentat raportu] respectiv, care este distorsionat faptic si
neintemeiat juridic, prin care a comis o infractiune de coruptie.

Mai relateazi autorii cd creanta validati de administratorul provizoriu este una
inexistentd, nu existd nici o dovadi a faptului ci banii au fost transmisi in baza
contractului de imprumut, or pretentiile in baza contractului de fidejusiune au inaintate
tardiv, iar contractul de imprumut si cel de fidejusiune au fost contestate in instanta de
judecatd.

Considerd cd, prin aceste abuzuri este clar demonstrati intelegerea intre
administratorului autorizat Adriana Cretu si judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul
Central, Natalia Tordachi. Or, prima a intocmit tabelul definitiv al creantelor
introducénd in tabel 2 sume exagerate, iar judecitorul a semnat acest tabel.

Autorii fac referire si la examinarea cererii de citre Curtea de Apel Chisiniu din 11
iunie 2021, privind suspendarea hotiirarii Judecitoriei Chisindu, sediul Central, iar la
18 lunie 2021 cererea privind accelerarea examindrii recursului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2021 a fost respins recursul
declarat, iar la materialele cauzei lipsea cererea si privind suspendarea hotirarii
Judecétoriet Chisindu, sediul Central §i cererea privind accelerarea examinirii
recursului, desi recurentul a inregistrat toate aceste acte.

Autoril sesizdrii solicitd verificarea si investigarea actiunilor judecitorilor Natalia
lordachi de la Judecitoria Chisinau, sediul Central si a judecitorilor Boris Bircd (in
demisie), Eugeniu Clim si Steliana Iorgov de la Curtea de Apel Chisiniu cu tragerea la
raspundere pentru tdinuirea probelor anexate la dosar.

3. Constatarile si aprecierea inspectorului judecitor.

Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existenfei sau inexistentei in actiunile
judecatorilor Natalia Iordachi de la Judecatoria Chisinzu, sediul Central, Boris Birci (in
demisie), Eugeniu Clim i Steliana Iorgov de la Curtea de Apel Chisindu, a temeiurilor
de abateri disciplinare.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
stabileste in mod exhaustiv faptele, care pot constitui temei de abateri disciplinare in
privinta judecitorilor.

Autorii sesizirii nu fac referire la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4 din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Verificdnd argumentele autorului sesizarii reiegsind din materialul probator
acumulat i din opinia scrisi a judecatorului Natalia [ordachi de la Judecitoria Chisinau,
sediul Central, Inspectia judiciari a constatat urméitoarele.

La 3 decembrie 2020 Judecitoria Chiginau, sediul Central a inregistrat cererea
introductiva depusi de creditorul Axionov Constantin privind intentarea procesului de
insolvabilitate In privinta debitorului-fidejusor SRL ”West Invest Capital”, care prin
contractul de fidejusiune din 19.12.2016 a garantat executarea obligatiei de restituire de
catre imprumutatul Tretiacenco Valerii a sumei Imprumutati 1 720 260 lei prin
contractul de imprumut nr.27313 din 19.12.2016 citre imprumutitorul Axionov
Constantin pand la 19 decembrie 2017, iar prin recipisa din 17.01.2019 semnati de
Puscas Ruslan, administratorul SRL ”"West Invest Capital”, s-a obligat in scopul
stingerii datoriei conform contractului de imprumut nr.27313 din 19.12.2016,



imprumutatorului Axionov Constantin si transmitd bunul imobil situat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Liviu Deleanu, 3, ap.33 si doui locuri de parcare.

Prin incheierea din 8 decembrie 2020 judecitorul sesizat a admis pentru examinare
cererea introductivd si: a instituit perioada de observatie a debitorului; a numit
administratorul provizoriu al debitorului; a aplicat sechestru pe bunurile, pe hartiile de
valoare, pe conturile bancare ale debitorului cu drept de proprietate si pe corespondenta
comerciald; a suspendat urmaririle individuale ale creditorilor si executdrile silite
asupra bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei dreptului de a cere
executarea silitd a creantelor acestora contra debitorului; a pus sub interdictie
instrdinarea de debitor a bunurilor sale, ori si se decidi Instriinarea lor cu invoirea
expresd a administratorului provizoriu. A fost stabiliti examinarea cererii introductive
privitor la intentarea procesului de insolvabilitate pentru 22 februarie 2021 ora 15:00.

La 07.12.2020, in cadrul etapei solutiondrii primirii in procedurd a cererii
introductive, Ruslan Puscas, reprezentantul debitorului SRL »West Invest Capital”, a
depus referinta impotriva cererii introductive si a invocat ci:

-cererea introductivi nu intruneste conditiile pentru a fi pusa pe rol, dat fiind ci
creanta pusa la baza cererii introductive nu este cert4 si executorie, nu se cuprinde intr-
un document executoriu, hotérare a instantei de judecats, alt document executoriu cu
putere de lucru judecat, etc., in lipsa céror cererea introductiva nu poate fi pusa pe rolul
instantei de insolvabilitate;

-este o intreprindere solvabild, cu o situafie patrimoniala buni, dispune de bunuri
imobile sub forma spatii comerciale si altor inciiperi care au o valoare de piata
considerabila,

-refuzul de platd a sumei nu este temei de intentare a insolvabilititii, iar
incapacitatea de plati poate si trebuie si fie demonstrati;

-cererea este depusa peste termenul de prescripiie;

SRL "West Invest Capital” detine mai multe documente, in unul creditorul pretinde
la 1 720 260 lei plus 751 588,66 lei, In altd notificare creditorul pretinde la 1 720 260
lei. In actul juridic suma garantati constituie 85 500 dolari SUA;

Pentru atacul raidier asupra intreprinderii care activeazi legal, cu capital social de
25 673 179 lei, pregiteste o plangere la Procuratura RM la care va anexa probe, inclusiv
inregistréri audio, in care creditorul afirma ca va estorca in baza actelor false, mijloace
banesti in proportii deosebit de mari.

Inspectia judiciard releva cd concluzia judecitorului sesizat de admitere spre
examinare cererea introductivi, a rezultat din studierea cererii introductive, a
inscrisurilor anexate la cererea introductivi, a referintei debitorului, precum si de
prevederile normelor Legii insolvabilitatii: art.12 - dreptul de a depune cerere
introductiva; art.18 alin.(1) - interesul legitim al creditorului; art. 19 - notificarea
prealabild a debitorului; art.20 alin.(2) - documentelor ce adeveresc obligatiile
debitorului.

Cu referire la mentiunea din sesizare ci nu a fost anexata la cererea introductivi
copia de pe hotérarea judecatoreasca, art.20 alin.(2) lit. ¢) din Legea insolvabilititii in
redactia in vigoare pan3 la 14.09.2020, prevedea ci la cererea introductivi urma si fie
anexat in mod obligatoriu respectiva hotirire, neanexarea cirei constituia temei de
restituire a cererii introductive. Dar urmare a modificarilor la Legea insolvabilitatii, in
vigoare de la 14.09.2020, obligatia de a anexa la cererea introductivi hotirirea
Judecitoreascd a fost exclusa §i respectivul argument din referinti, este bazati pe o
norma care la 3 decembrie 2020, data depunerii cererii introductive, nu mai este in
vigoare,



Judecitorul sesizat a respectat cerintele impuse prin art.21 alin.(5), 24 alin.(1) al
Legii insolvabilititii, a dispus punerea sub observatie a debitorului si a aplicat masurile
de asigurare.

Aspectele din sesizare ca SRL "West Invest Capital” detine un capital social de
25 673 179 lei iar pretinsul creditor tinde la 1 720 260 lei, ci intreprinderea activeaza
legal si are multe bunuri, este solvabil3, iar creanta este si tardiva, ci actiunile impotriva
intreprinderii constituie un atac raider, nu pot fi verificate gi nu constituie exigente de
care si se tind cont la etapa punerii cererii introductive pe rol, dar se referd la fondul
cauzei si respectiv pot fi §i necesitd examinate in sedinta de judecatd cu participarea
partilor.

La acest compartiment Inspectia Judiciara a retinut ca prin incheierile judecétorului
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 aprilie 2014 (dosarul nr.2-1548/14) si din
12 iunie 2014 (dosarul nr. 2-2227/14), au fost restituite actiunile depuse de Axionov
Constantin impotriva lui Tretiacenco Valerii privind declararea valabil actul juridic,
contractul de vanzare-cumpdrare a opt bunuri imobile, inclusiv si din mun. Chigindu,
str. Liviu Deleanu, 3, in temeiul art.170 alin.(1) lit. b) CPC.

Prin incheierea judecitorului Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 ianuarie
2015 (dosarul nr.2-451/15), in temeiul art.267 lit. f) CPC, a fost scoasd de pe rol
actiunea inaintatd de Axionov Constantin mpotriva lui Tretiacenco Valerii privind
declararea valabil contractul de vAnzare-cumpirare a opt bunuri imobile §i
recunoasterea dreptul de proprietate asupra acestora, inclusiv si din mun. Chigindu, str.
Liviu Deleanu, 3.

Prin incheierea judecitorului Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 5 februarie
2021 (dosarul nr.2-1186/21), a fost acceptata cererea de chemare in judecati depusa de
Tretiacenco Valerii citre Axioniov Constantin, intervenienti accesorii Pugcas Ruslan gi
SRL ,,West Invest Capital”, privind nulitatea contractului de imprumut si a contractului
de fidejusiune. Cauza se afla in examinare

Cu referire la argumentul ¢4 creditorul Axionov Constantin nu a acceptat plata
creantei dar prin intermediul administratorului autorizat Crefu Adriana a acaparat
intreaga intreprindere si c3 este impiedicat sa stinga datoria, judecétorul vizat in actiune
a comunicat ci nu cunoaste despre careva discutii, negocieri sau tratative purtate intre
creditorul Axionov Constantin si debitorul Pugcas Ruslan §i nici nu este de competenta
instantei de a interveni decét in cazul in care este solicitare de a examina oferta de
executare.

Conform prevederilor art.146 a Legii insolvabilitatii in cazul in care dupi intentarea
procesului de insolvabilitate, debitorul intentioneaza sé sting# creantele, reglementeaza
procedura stingerii creantelor prin inaintarea unei oferte de executare a obligafiei.

La materialele dosarului nu a fost depusi o asemenea ofertd de executare conform
prevederilor art.146 Legea insolvabilititii §i respectiv rolul instantei de a examina oferta
de executare si stingere a creantei intre creditor si debitor nu a intervenit.

Autorii sesizirii nu a invocat temeiurile previzute de art.4 alin.(1) lit.a)-p) din
Legea cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a judecétorilor, pentru tragerea
la rispundere disciplinard a judectorilor vizati.

Argumentele invocate in sesizare se referd in final la dezacordul cu punerea pe rol
a cererii introductive de intentare a procesului de insolvabilitate §i dezacordul cu
efectele previizute de lege drept urmare a punerii pe rol a cererii introductive. Nici unul
din aceste argumente expuse mai sus, nu se incadreazi in nici unul din temeiurile legii
citata.



Judeciatorul sesizat a respectat normele imperative care se refera la primirea cererii
introductive depusi la 3 decembrie 2020, norme in care nu era stipulat i la cererea
introductivd urmeaz3 a fi anexatid o hotirdre judecitoreascd irevocabild sau titlul
executoriu. Asemenea prevederi au fost operate prin Legea nr.252 din 16.12.2020 de
modificare a Legii insolvabilititii, care va fi In vigoare de la 25 ianuarie 2021. Sunt
lipsite de fundamentare juridica argumentele sesizdrii referitoare la acest aspect.

Privitor la aplicarea masurilor de asigurare, aceasta nu este o discrefic a
judecdtorului, dar sunt impuse prin art. 24 Legea insolvabilitétii §i constituie efectele
punerii pe rol a cererii introductive.

Argumentul c¢i Pugcas Ruslan a fost inlaturat de la conducere, nu corespunde
adevirului. Or, nu a fost inliturat de la conducerea intreprinderii, dar au fost aplicate
misurile impuse de lege, inclusiv de punere sub interdictie instrdinarea de cétre debitor
a bunurilor sale, decit doar cu invoirea expresd a administratorului provizoriu.

Respectiv alegatiile autorilor privind respingerea recursului declarat de citre
magistratii colegiului civil al Curtii de Apel Chisin&u, Boris Birci, Eugeniu Clim si
Steliana Iorgov cu mentinerea hotararii contestate, urmeaza de mentionat cé colegiul
specializat in examinarea cauzelor de insolvabilitate se conduc de Legea insolvabilitiii
si codului de procedura civila, or la examinarea recursului judecétorii au examinat toate
probele anexate la el, inclusiv la materialele cauzei. Respectiv, argumentul din sesizare
cd au fost tdinuite careva probe nu s-a adeverit, toate anexele la recurs au fost anexate
la materialele cauzei, iar dezacordul autorilor cu respingerea recursului, nu constituie o
incalcare a judecatorilor, precum se pretinde.

Cu referire la alegatiile autorilor privind atacul raider, urmeaza de notat cd, autorii
sesizirii dispun de dreptul si se adreseze autoritifilor competente in aspectul invocat in
sesizare cu referire la atacul raider si pretinsele acte de coruptie.

Verificind argumentele expuse i a probelor administrate, Inspectia judiciard a
considerat, ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare si lipsesc
temeiurile legale de angajare a raspunderii disciplinare a judecatorului Natalia Iordachi
de la Judecitoria Chisindu sediul Central, si a judecatorilor Boris Bircéd, Eugeniu Clim
si Steliana Iorgov de la Curtea de Apel Chisindu potrivit art.4 alin.(1), lit. a)-p) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de autorul
sesizdrii, motiv din care sesizarea, prin decizia din 06.06.2022 a fi respinsd ca
neintemeiata.

3.Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 450s-599 p/m, 514s-645 p/m din 06
iunie 2022 Tretiacenco Valeri si Puscas Ruslan asociat al SRL ,,West Invest Capital”,
au declarat contestatie limitdndu-se la expunerea repetatd a circumstantelor de fapt din
sesizare, invocind cd decizia Inspectiei judiciare este neintemeiat, féra a invoca careva
critici elocvente actului contestat sau prezentarea probelor suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizérilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizérii. Procedura in fata completelor de contestatie este



scrisa”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatid "Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazid cd “Hotarirea privind
respingerea contestatiei Impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestatia declaratd urmeaza a fi respinsé ca neintemeiati din urmétoarele
considerente.

Din materialele prezentate se constat ca, petitionarul in contestatie se referd la
actele judecdtoresti, emise in cadrul cauzei civile (instanta de insolventd), care a
examinat cauza, precum de citre instanta de recurs — Curtea de Apel Chisindu care a
examinat recursul contestatarilor. Dezacordul cu constatirile Inspectiei judiciare autorii
nu le-au argumentat, limitdndu-se la expunerea circumstantelor de fapt indicate in
sesizare.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justifia se
infiptuieste in numele legii numai de instantele judecétoresti prin Curtea Supremi de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia si legalitatea hotérérilor judecatoresti se verifica in cadrul examinarii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Prin urmare, Inspectia Judiciard si Completul de examinare a contestatiilor, ca
organe specializate al Consiliului Superior al Magistraturii intervin la examinarea
sesizirii si contestatiilor doar in limitele competentei ce le revin, fird a interveni in
procesul de Infaptuire a justitiei si fard a-si aroga atributiile organului de infaptuire a
justitiei. Inspectia Judiciard sau Completul de examinare a contestatiilor nu sunt instante
judecitoresti si nu sunt in drept sd aprecieze legalitatea §i temeinicia actelor
judecatoresti, emise de instantd in cauza data.

In caz contrar, actiunile de expunere in privinta actelor judecatoresti adoptate, de
apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicirii legislatiei etc, ar constitui o
imixtiune gravi in actul de justitie.

Mai mult, avind in vedere ¢, cauza se afld in proces de examinare in ordine de
apel, prin prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea
judecitoreascd, imixtiunea in infiptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completd si obiectivi a cauzei
sau de a influenta emiterea hotdrarii judiciare atrage rispundere contraventionald sau
penald conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau sd se expuni asupra legalitdtii §i temeiniciei actelor
judecdtoresti emise.

Totodatd, verificind actiunile judecitorului vizat in sesizare prin prisma
temeiurilor previzute de art.4 alin.(1) lit.a),-p) din Legea privind raspunderea
disciplinar3 a judecétorilor, se retine lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul cé, judecdtorul poate fi
tras la rispundere disciplinari dacid in urma verificirii argumentelor sesizirii s-a
constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea
disciplinara prevazuti de lege, daci sunt Intrunite elementele constitutive, in special
latura obiectiva si subiectivi. In lipsa unui din aceste elemente abaterea disciplinara nu
exista si nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a judecétorului.



Completul de examinare a contestatiilor considerd, ca Decizia Inspectiei judiciare
din 06.06.2022 este legald si fondatd, prin urmare contestafia se respinge ca
neintemeiata.

Solicitarea autorului sesizdrii privind tragerea la rispunderea disciplinard a
judecdtorului Natalia lordachi de la Judecatoria Chigindu sediul Central, si a
judecatorilor Boris Bircd, Eugeniu Clim si Steliana Iorgov de la Curtea de Apel
Chisindu poartd un caracter declarativ §i nu cade sub incidenta Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Cu referire la alegatiile autorilor privind atacul raider, Completul de examinare a
contestatiilor reiterezd faptul c3, autorii sesizirii dispun de dreptul si se adreseze
autoritétilor competente in aspectul invocat in sesizare cu referire la atacul raider si
pretinsele acte de coruptie.

In baza celor expuse si din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considerd, ca Inspectia judiciard just a concluzionat lipsa temeiurilor
angajdrii rdspunderii disciplinare a judecatorului Judecitoriei Chisiniu, sediul Central,
Tordachi Natalia si a Curtii de Apel Chisindu, Eugeniu Clim, Steliana Iorgov §i Boris
Birca (in demisie) potrivit prevederilor art.4 alin.(1), inclusiv la lit. a), -p) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din
care contestatia se respinge ca neintemeiati.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca nefondati contestatia declaratd de Tretiacenco Valeri si Puscas
Ruslan asociat al SRL ,,West Invest Capital”, la actiunile judecitorilor Judecitoriei
Chisinau, sediul Central, Iordachi Natalia si a Curtii de Apel Chisinau, Eugeniu Clim,
Steliana Iorgov si Boris Birca (in demisie).

Hotarérea este definitivd, se expediazd partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnitura/ Manascurtd Igor

/semnétura/ Midrigan Pavel



