Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
19 septembrie 2019 mun. Chisiniu
Nr. #%5/4
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
in components : '

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurta
Veronica Mocanu

Examinind contestatia depusi de Bancov Piotr impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 581s-594p/m din 19 iunie 2019, emise pe marginea
sesizarii depuse la 11 iunie 2019 asupra actiunilor judecitorului Arami Sofia
de la Judecitoria Cimislia (sediul Central), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. Lall iunie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
o sesizare din numele lui Bancov P., prin care se soliciti atragerea la
rdspundere disciplinard a judecatorului judecitoriei Cimislia, sediul
central, Sofia Aramd pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de
abateri disciplinare,

2. In motivarea sesizirii s-a indicat despre faptul ¢, in judecatoria Cimislia,
sediul central se examineaz3 o cauzi nr. 2-578 din 18 mai 2018, de care
el, Bancov P., ca pérat, nici nu a stiut §i nu a fost citat la sedinta de
judecata.

3. Sustine cé din or. Cimislia nu a lipsit, citatia nu a primit.

Pozitia Inspectiei Judiciare

4. Examinénd temeiurile expuse In sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorilor, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciard, prin decizia nr. 581s-594p/m din 19 iunie 2019, a
respins sesizarea ca neintemeiati pe motiv ¢, In urma verificirilor
efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
comiterea de citre judecitorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare,
iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinari a judecatorilor.




Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul Bancov Piotr,
a depus la 18 iulie 2019, contestatie prin care a solicitat admiterea
contestatiei, anularea deciziei contestate i atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului.

n motivarea contestatiei depuse, petitionarul a expus repetat argumentele
din sesizare, precum si argumente ce tin de fondul cauzei, mentionand ci
Inspectia Judiciara nu ar fi analizat toate argumentele din plangere.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia depusd si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar considerd contestafia
depusi ca fiind neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizarii
reprezintd etapa in cadrul cdreia se stabilesc faptele imputate
Judecdtorului §i consecintele acestora, circumstantele in care au fost
comise, precum §i orice alte date concludente din care sd se poatd stabili
existenfa sau inexistenfa elementelor abaterii disciplinare. Verificarea
sesizdril se efectueazd de cdtre inspectorii-judecdtori in termen de cel
mult 20 de zile lucrdtoare de la data inregistrdrii sesizdrii. Termenul de
verificare a sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult
15 zile, la cererea inspectorului-judecdtor care verificd sesizarea, dacd
existd motive intemeiate care justificd prelungirea termenului. Dacad nu
se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul
verificdrii prealabile, inspectorul-judecdtor cdruia i-a fost repartizatd
sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind
neintemeiatd. Decizia cu privire la respingerea sesizdrii poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in completul de examinare a contestatiilor
al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptiondrii
deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. {1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupd finalizarea cercetdrii
disciplinare, in cazul constatdrii existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmegste un raport, care,
impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
Jjudecdtor intocmegte o decizie motivatd de respingere a sesizdrii, care
poate fi contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1').
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in conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014,
completele de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisd. Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiatd.

Dupa cum rezultd din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul
nu este de acord cu constatirile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la
raspundere disciplinard a judecétorului, pe motivele invocate in sesizare
si contestatie.

Completul de contestatie menfioneaza ci, petitionarul in contestatie nu
invocd careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara, care ar
servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a
constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si
nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, comise de
judecatorul nominalizat in sesizare si contestatie.

Prin art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor,
leginitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Din materialele anexate la sesizare i acumulate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor, s-a constatat ¢i la data de 12 octombrie 2017 in
judecatoria Cimiglia a fost inregistratd cauza civild la cererea de chemare
in judecatd depusid de Barbd Andrei impotriva lui Bancov Piotr privind
incasarea datoriei (dosarul nr, 2-578 /17). Dosarul a fost repartizat
judecétorului Sofia Arama.

Pe parcursul examindrii cauzei au fost desfagurate 8 sedinte de judecata.
Prin hotérarea judecétoriei Cimislia din data de 18 mai 2018 cererea de
chemare in judecata depusi de Barba Andrei impotriva lui Bancov Piotr
cu privire la incasarea imprumutului, dobinzii de intirziere si cheltuieli de
judecare a cauzei a fost admisd. S-a incasat de la Bancov Piotr in
beneficiul lui Barbd Andrei suma de 800 euro cu titlu de imprumut, suma
de 290,02 (dou sute nouizeci euro 02 eurocenti) euro cu titlu de dobanda
de Intarziere, suma de 677,00 MDL drept compensare a taxei de stat.
Hotirarea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Comrat in termen de
30 zile de la data pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei
Cimislia, sediul Cimiglia.
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In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului avocatul Andrei
Coadd a sustinut motivele invocate in actiune, solicitind admiterea
acesteia.

Paratul Bancov Piotr, fiind citat legal, in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, iar instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

Dupé cum s-a mentionat, autorul sesizarii invocd ca temeiuri de abateri
disciplinare faptul ca nu a fost citat la examinarea cazului.

Potrivit art. 388 alin. (1) lit. b) CPC, hotarirea primei instante urmeazi a
fi casatd, independent de argumentele cererii de apel, daca cauza a fost
judecatd de instanta in absenta unui participant la proces ciruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Analizdnd temeiurile expuse in sesizare pentru atragerea la raspundere
disciplinard a judecitorului Arama Sofia de la Judecitoria Cimislia (sediul
Central), Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 conchide ca,
Inspectia Judiciard just §i intemeiat a respins sesizarea, or, aceasta este
vadit neintemeiatd.

Potrivit alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considerd vidit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referinga la
abaterile previzute de art. 4, céreia i-a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 5 sau care este declarata repetat, fird a aduce noi probe.
Conform art. 23 alin. (1) din aceeasi lege dacd nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirmd prin probele administrate in procesul verificarii prealabile,
inspectorul-judecator céruia i-a fost repartizata sesizarea, printr-o decizie
motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Art. 4 din legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor
enumera in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare, legiuitorul stabilind expres temeiurile angajarii
raspunderii disciplinare a judecatorilor.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteaza c, atit in sesizarea
depusd, cat si contestatia Tnaintatd, autorul sesizarii nu face referinti nici
la unul din temeiurile de abateri disciplinare, previzute de lege, facand
trimitere la lipsa citarii legale, care insé, este un moment de proceduri, ce
urmeaz3 a fi invocat Intr-o eventuali cerere de apel.

Faptul dezacordului petitionarei cu solutia datd de instantele de judecati,
nu poate constitui motiv pentru atragerea la rispundere disciplinard a
judecétorului, in lipsa unei constatéri de incilcare gravi a legislatiei la
examinarea dosarului, de cétre instanta ierarhic superioara.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza, ca potrivit art. 1 alin. (4)
din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii in mod
independent si impartial §i actioneaza tard nici un fel de restrictii,
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influente, presiuni, amenin{iri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritafi, inclusiv judiciare.

Astfel, se constata, ci pentru a retine in sarcina judecitorului sdvirsirea
uneti abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dac3 abaterea disciplinari
este prevazutd de lege, daci sint intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectivd si subiectivi. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinara a judecétorului.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia
se infdptuieste in numele legii numai de instantele judecdtoresti.
Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecidtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa
se implice In examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa
se expund si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor
judecatoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea $i procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau s3 se
expund asupra legalitatii i temeiniciei hotararilor emise.

Potrivit normelor legale, judecétorul poate fi tras la rispundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecatorilor, fard a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinard a judecétorului.

Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecdtorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala
a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire al unui judecitor decédt prin procedurile
judiciare stabilite.

in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ¢a doar instanta
de judecati poate aprecia daca judecitorul a aplicat neuniform legislatia
in mod intenfionat sau din neglijentd grava si ca pentru a aprecia actiunile
judecdtorulut privind interpretarea sau aplicarea neuniformai a legislatiei,
trebuie s& se tind cont i de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmdrit si cd doar in cazul anulirii hotirérii
judecitoresti defectuoase §i constatérii faptului ca la examinarea cauzei
judecitorul, intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicati judecéitorului.
Inspectia Judiciard just a concluzionat cd, Consiliul Superior al
Magistraturii, In virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept
sd intervind in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv si se expuni in
privinta legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti.



37. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia §i sesizarea depuse, nu Intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevdzute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor.

38. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii este definitivd.

39. Avand in vedere faptul c&, la examinarea sesizarii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor stabilite,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge
la concluzia de a respinge contestatia depusa impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse, or, faptele
invocate nu pot fi incadrate ca temeiuri de abateri disciplinare.

40. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, Colegiul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiata contestatia depusi de Bancov Piotr
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 581s-594p/m din 19 iunie 2019,
emise pe marginea sesizdrii depuse la 11 iunie 2019 asupra actiunilor
Judecatorului Arama Sofia de la Judecatoria Cimislia (sediul Central).

Hotararea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatural Igor Mindscurta
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