Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

28 ianuarie 2023 mun. Chisinéu
nr. 18/1

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Ménascurta
Membrii [urie Cotruta
Angela Otean

examinind contestatia cet. Vilcu Eugeniu impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. 1109s-1457p/m din 12 decembrie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 14
noiembrie 2022 asupra acfiunilor judecatorului Busuleac Mihai de la Judecitoria Cahul
(sediul central),

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La 14 noiembrie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Vilcu Eugeniu, prin care se invocd tergiversarea examindrii cauzei penale
de citre judecatorul din cadrul Judecitoriei Cahul, sediul Central, Mihail Busuleac.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar din 16 noiembrie 2022
sesizarea a fost Tnregistrati i repartizatd pentru verificare inspectorului- judecitor,
Tatiana Craiu.

in redare succinta autorul sesizarii, Vilcu Eugeniu mentioneaza cé a fost recunoscut
in calitate de parte vatdmatd in cadrul cauzei penale nr, 2022430007 de invinuire a lui
Bujor Vadim, Ciobu Dorel si Grosu Sergiu in sivérsirea infractiunii, prevazute la art. 287
alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal, prin Ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vitimata din 09.02.2022.

Sustine autorul, ca prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de
23.06.2022, a fost dispusi disjungerea cauzei penale privind invinuirea lui Ciobu Dorel in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal de cauza penald privind
invinuirea lui Bujor Vadim §i Grosu Sergiu Andrei, de comiterea infractiunilor previzute
de art. 151 alin. (2) lit. d), art. 287 alin.(3) Cod penal.

Prin sentinta emisd de judecdtorul Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir, Mihail
Osadcii din data de 28.07.2022, Ciobu Dorel a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 287 alin. (3) Cod penal si in temeiul normei indicate, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, i-a fost stabilita
pedeapsa in formi de inchisoare, pe un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis.
Potrivit prevederilor art. si 90 alin. (1), (6) lit. a) Cod penal, executarca pedepsei cu
inchisoarea stabilita in privinta lui Ciobu Dorel a fost suspendatii conditionat pe perioada
de probatiune de 2 (doi) ani. judecitor Osadcii Mihail.



Mai mentioneazi autorul, ci la data de 29 aprilie 2022, in Judecatoria Cahul, sediul
Central a parvenit cauza penali de invinuirea lui Bujor Vadim si Grosu Sergiu in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (3) Cod penal
care a fost repartizatd judecétorului Busuleac Mihail.

Relateazi autorul ci, in cadrul sedintei de judecatd din 01.08.2022, judecitorul
Busuleac Mihail a manifestat un comportament neetic fatd de partea vétimatd Vilcu
Eugeniu care in urma comiterii infractiunilor examinate este incadrat in grad accentuat de
dizabilitate, cu surditate completi la urechea dreapta si cu dificuitdti in vorbire. Astfel, la
intrebarile adresate de judecitorul Busuleac Mihail referitor la absenia avocatului partii
vitimate, Vilcu Eugeniu nu a inteles intrebarile adresate din cauza auzului, iar din cauza
dificultatii in vorbire nu a dat nici un raspus.

Drept urmare, judecitoru! Busuleac Mihail i-a reprosat ¢4 Vilcu Eugeniu nu stie cine
sunt avocatii sii si i-a comunicat ,,s3 caute avocatii si sa afle cine sunt i apoi sd vind in
sedintd de judecatd”, urmare a cirui fapt a intervenit mama acestuia explicénd ci fiul are
dificultai in exprimare si surditate completd la urechea dreapti, la care judecdtorul
Busuleac Mihail a interzis acesteia sa ia cuvént in sedintd si a preintdmpinat ca va fi
amendatd i datd afar3 din sedinti.

Relateaza autorul ci sedintele din 15.08.2022, 19.08.2022, 02.09.2022 si 09.11.2022
au fost aménate din diferite motive, iar la 09.11.2022 din cauza lipsei inculpatului Bujor
Vadim, desi in aceasti sedinti urmau a fi cercetate materialele cauzei penale, si
examinarea probelor apdirdri, judecitorul Busuleac Mihail fard a stabili cauza
neprezentirii inculpatului, prin rdspunsul Penitenciarului nr.5 Cahul.

Sustine ci nu cunoaste cauza imbolndvirii lui Bujor Vadim care nu s-a prezentat la
sedinta de judecatd din 09.11.2022, iar la sedinta din 10.11.2022 in care s-a examinat
recursul la Curtea de Apel Cahul a fost prezent.

Urmeazi c, la inceputul lunii ianuarie 2023 expird termenul de 1 an de tinere in arest
preventiv a inculpatilor Bujor Vadim si Grosu Sergiu, iar in urma eliberdrii acestora din
arest preventiv existd riscul real ca acestia sa pardseascd teritoriul Republicii Moldova,
or, Bujor Vadim are familia in Germania.

Petitionarul solicitd examinarea sesizdrii cu tragerea la rispundere disciplinara a
judecdtorului din cadrul Judecitoriei Cahul, sediul Central, Mihail Busuleac pentru
tergiversarea examindrii cauzei.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Sesizarea a fost examinati sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de
abateri disciplinare in actiunile judecitorului Mihail Busuleac din cadrul Judecitoriei
Cahul, sediul Central.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, verificarea sesizarii reprezintd etapa in cadrul cireia se
stabilesc faptele imputate judecatorului i consecinfele acestora, circumstaniele in care au
fost comise, precum si orice alte date concludente din care s& se poati stabili existenta
sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizarii se efectueaza de
citre inspectorii-judecatori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la data
inregistrarii sesizirii. Termenul de verificare a sesizarii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecétor care verificd sesizarea,
daci existd motive intemeiate care justifici prelungirea termenului.



In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in
procesul verificdrii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizatd sesizarea,
printr-o decizie motivata, respinge sesizarea, ca fiind neintemeiatd. Decizia cu privire la
respingerea sesizirii poate fi contestatd de autorul sesizérii in completul de examinare a
contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptiondrii deciziei
motivate.

Prin urmare, sesizarea cet. Vilcu Eugeniu este pasibild respingerii ca fiind
neintemeiata.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor
stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecitorilor.

Autorul sesizirii nu face referire la careva temeiuri prevazute la art. 4 alin. (1), din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor.

Prin considerarea art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, judecitorul vizat in sesizare la ctapa
verificirii, printre altele, este in drept s prezinte explicaltii scrise si orale.

Fiind solicitatd opinia scrisdi a judecdtorului Mihail Busuleac, accasta a fost
prezentatd in termen.

In rezultatul verificdrilor realizate, tinind cont de datele Programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), Portalului national al instantelor judecdtoresti(PNIJ), dar
si opinia judecatorului, s-au stabilit urmitoarele circumstante.

Dosarul penal de invinuire a lui Bujor Vadim, Ciobu Dorel si Grosu Sergiu in
sdvérsirea infractiunii, previzute la art. 287 alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal RM la 29
iunie 2022, prin intermediul PIGD, a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre
examinare judecitorului Aliona Sirbu din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central. in
instanta de fond cauzei i s-a atribuit numérul de evidentd electronicd 1-22060051-15-1-
29042022-2.

Potrivit incheierii Judecitoriei Cahul, sediul Central din 29 iunie 2022 s-a admis
declaratia de abfinere a judecitorului Aliona Sirbu, de la judecarea cauzei penale privind
invinuirea lui Bujor Vadim, Ciobu Dorel si Grosu Sergiu in sdvérsirea infracfiunii,
prevazute la art. 287 alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal RM.

La data de 29 iunie 2022, cauza penald de invinuire a lui Bujor Vadim, Ciobu Dorel
si Grosu Sergiu in sdvarsirea infractiunii, prevazute la art. 287 alin. (3), 151 alin. (1) Cod
penal a fost repartizatd repetat judecitorului Mihail Busuleac.

Potrivit procesului-verbal al sedintei din 01 august 2022 la care se face referire,
judecitorul a verificat prezenta partilor in proces, cu stabilirea identitétii partii vatimate
Vilcu Eugeniu, ldmurindu-i-s¢ acestuia drepturile sale. La intrebarile instanfei cine il
reprezintd acesta nu a dat rispuns la intrebare, dar a comunicat ci avocatii care il
reprezintd sunt in concediul anual de odihnd, fiird a comunica instantei de judecatd ci are
dificultdti de auz. Cet. Vilcu Liubovi, mama partii vatimate (autor al sesizdrii), care nu
are calitatea de parte pe dosar a intervenit in discutie cu declaratii, fird a i se da cuvantul,
iar In rezultat a fost avertizata ca raspunde doar partea vitamatd, fapt care a indignat-o pe
aceasta.

Tot in cadrul sedintei din 01 august 2022 s-a emis incheierea prin care s-a admis
demersul procurorului de prelungire a termenului arestului preventiv si s-a prelungit



masura preventivi - arestarea preventivd In privinta inculpatului Grosu Sergiu cu 30
zile, pani la data de 05 septembrie 2022, cu detinerea in continuare a acestuia in
Penitenciarul nr. 5 Cahul.

De la inregistrarca cauzei in Programul integrat de gestionare a dosarelor si pina la
verificarea sesizdrii au fost fixate 18 sedinte judecitoresti.

Corespunziitor, majoritatea sedinfelor judecitoresti au fost amdnate la solicitarea
partilor, destinate examindrii cauzei, inclusiv a reprezentantilor partii vatimate, Vilcu
Eugeniu, autor al sesizarii.

Prin incheierea din 15 august 2022 s-a admis partial cererea pértii vitimate Vilcu
Eugeniu si aparatorului partii vatimate, avocatului Arabadji Mariana privind aplicarea
masurilor procesuale de constrangere (asiguratorii) in cadrul cauzei penale de invinuire a
lui Grosu Sergiu si Bujor Vadim de comiterea infractiunilor previzute de art. 151 alin.
(2) lit. d) si art. 287 alin. (3) Cod penal cu aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile
si mobile ce apartin inculpatilor Bujor Vadim §i Grosu Sergiu in mérime de 43 338 lei, 33
600 lire sterline si 1200 euro si respinsi cerinfa privind aplicarea sechestrului pe suma de
1 000 000 lei ca neintemeiata.

O dinamicad aproximativd a cauzei a fost expusd §i de catre magistratul Mihail
Busuleac in opinia prezentatd. Suplimentar, magistratul Mihail Busuleac a mentionat ¢4,
partea vatimata care are deficiente de auz s-a agezat mai departe, iar mama acestuia mai
aproape de judecitor, iar cu referire la faptul cine este avocat judecitorul a mentionat ci
partea vatimata inifial avea doi avocati, iar in sedintd din 0] august 2022 cerere de
aménare a depus doar un avocat.

Totodatd, potrivit explicatiilor judecdtorului vizat in actul de sesizare alegatiile cet.
Vilcu Liubovi {mama partii vatdmate), judecitorul a mentionat cd aceastd are o atitudine
necorespunzitoare fatd de judecitorul Busuleac Mihail, din motiv cd anterior a fost
condamnati pentru infractiune de omor.

Urmeaza de mentionat cd, sedinta de judecatd fixatd pentru data de 15 august 2022 a
fost amanatd din motiv ¢d in sedinta de judecati nu s-a prezentat victima Belea
Alexandru in privin{a ciruia a fost dispusa aducere siliti.

Este de mentionat c&, desi autorul sesizdrii invoci comiterea de cétre magistratul din
cadrul Judecatoriei Cahul, sediu Central, Busuleac Mihail a termenului de examinare a
cauzei penale, totusi, alegatiile sale sdnt raportate in exclusivitate dezacordului acestuia
cu examinarea cauzei penale de invinuire a lui Grosu Sergiu si Bujor Vadim de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (3) Cod penal RM de
catre judecdtorul vizat.

Corespunziitor, in proces de verificare s-a stabilit statutul de examinare a cauzei in
instanta de fond.

In acest context, relevanti obtin prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
judecdtoreascd, potrivi cirora, justifia se infaptuieste in numele Legii prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor de citre instantele judecitoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii
si temeiniciei actelor judecéitoresti emise.



Reiesind din prevederile art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii poartd raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor.

Prin considerarea influentarii termenului de solutionare a incidentelor de proceduri,
(apdrute in proces de examinare) asupra termenulmi general de judecare a cauzei,
tergiversarea examindrii, urmeaza a fi apreciati si in corespundere cu prevederile art. 21
al Legii cu privire la statutul judecdtorului, din reglementirile cireia rezultd ca,
judecitorul poartd raspundere disciplinard daca a incilcat legea intentionat sau ca urmare
a unei neglijente grave.

Analizand circumstantele, care au generat amanarea de mai multe ori a sedintelor de
judecata, Inspectia Judiciard a conchis c&, acestea nu pot fi imputabile magistratului. Or,
amandrile au reiesgit direct din conduita pértilor prin depunerea cererii de amaénare,
neprezentarea martorilor acuzirii sau partii vitamate Belea Alexandru.

Din materialele cauzei nu a fost retinuti o cerere a autorului sesizérii privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Subsecvent, amanirile au fost din cauza
comportamentului parfilor in proces.

Prin urmare, termenul de examinare a cauzei nr. 1-22060051-15-1-29042022-2 nu
constituie o tirigdnare intenfionatd si se datoreaza unor factori obiectivi, generali de
complexitatea cauzei (prin considerarea incidentelor apérute), or judecitorul termen de 6
luni a fixat 18 sedinte de judecatd, pentru a nu se tergiversa examinarea cauzei penale, in
care inculpatii au misura preventivd - arestul preventiv.

Dezacordul autorului Vilcu Eugeniu- parte vitdmaté pe dosarul penal cu termenul de
examinare a cauzei nu s-a constatat §i nu poate servi temei pentru sanctionarea
disciplinard a magistratului care examineazd cauza penald. Or, autorul sesizarii n-a
prezentat probe pertinente in confirmarea tergiversdrii cauzei penale de cétre judecitorul
vizat.

In contextul celor expuse, se deduce lipsa intentiei si/ sau neglijentei grave a
judecdtorului vizat la intreprinderea actiunilor in raport cu cauza penali nr. 1-22060051-
15-1-29042022-2, circumstanti care exclude temeiul de responsabilizare disciplinari.

Prin raportare la termenul extins de examinare a cauzei, dar §i circumstantele cauzet,
este de notat cd, ponderea celeritatii In procedurile penale se examineazd potrivit
normelor legale si cu respectarea drepturilor tuturor participantilor la proces.

Subsecvent, sc retine si statutul de examinare a cauzei.

Argumentele autorului, nereferindu-se la probatoriul abaterii disciplinare, pretins
comise de cétre judecatorul implicat, nu pot fi retinute ca date pertinente abaterii. Or,
chiar si abaterea disciplinard imputatd judecétorilor care a examinat o cauza nu poate fi
bazatd pe presupuneri. Pentru a retine in sarcina judecitorului sdvargirea unei abateri
disciplinare, urmeaz3 a se stabili, daca abaterea disciplinara este previzutd de lege, dacd
sdnt intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la faptele
judecdtorului urmeaza sd corespundd anumitor cerinte de continut, care sd includa
exigentele stabilite la lit. a)-f). Necorespunderca sesizérii exigentelor enuntate face
posibild recunoasterea sesizirii ca fiind vadit neintemeiatd in temeiul art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 178. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezinta
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege In sarcina
autorului sesizarii.



Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotardrea or. 89/4 din 20
ianuarie 2013 (modificatd prin hotirirca nr. 146/7 din 03 martie 2015) a aprobat
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta $i modul de functionare a Inspectiei
Judiciare. Potrivit pct. 2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa, inspectia judiciarad
este obligatd sd respecte independenfa judecdtorului, precum si autoritatea de lucru
judecat.

Prin derivare, Inspectia Judiciar, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizdrii doar in limitele competentei ce 1i
revine, fird a interveni in procesul de infdptuire a justifiei si fard a-gi aroga atributiile
organului de infaptuire a justitiei.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate, se constata cé,
faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in misurd si
angajeze rispunderea disciplinard a judecdtorului din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul
Central, Mihail Busuleac, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 1109s-1457p/m din 12 decembrie
2022, emise pe marginea sesizdrii depuse la 14 noiembrie 2022 asupra actiunilor
judecdtorului Busuleac Mihai de la Judecétoria Cahul (sediul central), judecdtorul
Busuleac Mihai de la Judecatoria Cahul (sediul central) a depus contestatie.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la rispundere disciplinard doar in cazul
in care in rezultatul verificarilor argumentelor sesizarii, s-a constatat existenfa
circumstantelor de fapt gi de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de
citre judecitor.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecitoresti
in ordinea §i procedura stabilitd de lege, nu este in drept sd se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sd se expund asupra legalitdtii si
temeiniciei hotdrarilor emise. Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotéréri
judecdtoresti, se afld in competenta exclusivd a instantelor judecitoresti ierarhic
superioare.

Independenta judecdtorului impune §i conditia protejarii lui de orice influente,
amenintdri, sd beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependentd de alti
factori, de presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecitorul in procesul judecirii cauzei trebuie sa decida liber,
fird influen{d, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeazi la
efectuarea justitiei nu poate fi cenzuratd, decidt in ordinea ciilor de atac ordinare si/sau
extraordinare prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificéri disciplinare.

In atare circumstante, in rezultatul verificarii sesizarii s-a constatat ca faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si constituie
temei pentru respingerea sesizarii ca neintemeiata.



in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecdtorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatid contestatia cet. Vilcu Eugeniu impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1109s-1457p/m din 12 decembrie 2022, emise pe marginea
sesizarii depuse la 14 noiembrie 2022 asupra actiunilor judecitorului Busuleac Mihai de la
Judecitoria Cahul (sediul central).

2. Hotérarea este definitiva.
3. Hotirdrea se expediazd partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.mgl).

Presedinte Jsemnatural Igor Ménascurta

Membrii Jsemnatural Iurie Cotrufa

/semnatura/ Angela Otean
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