Colegiul Disciplinar de pe 1anga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
12 aprilie 2019 mun. Chisindu
nr.__7
in componenta:
Presedinte Nadejda Toma
Membrii colegiului Anatolie Minciuna

lgor Mandscurta
Elena Cobzac
Aliona Miron
Stela Botnaru
Angela Otean
Pavel Midrigan

examinind in sedintd publici, cauza disciplinard intentatd in temeiul
sesizdrilor depuse de cet. Striisteanu Gheorghe si directorul SRL ,Neoterm”,
Seremet Radu, in privinfa actiunilor judecdtorului Judecitoriei Chigindu,
Murgulet Mihai,

CONSTATA:
I. Argumentele sesizarilor

1.1. La 01 februarie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Straisteanu Gheorghe, prin care se solicitd tragerea la
raspundere disciplinard a judecitorului Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani),
Murgulet Mihai in baza art. 4 alin. (1) lit. b), g) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinaria a judecétorilor nr. 178 din 25.07.2014.

[n sesizare se mentioneazd, ci la 23 aprilie 2018, Strdisteanu Gheorghe a
depus cerere de chemare in judecati la Judecdtoria Chigindu (sediul Buiucani),
impotriva Ministerului Justitiei al RM, prin care a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
material si moral cauzat.

Mentioneazi ci conform art. 4 al Legii nr. 87 din 21.04.2011, cererea de
chemare in judecati se examineaz3 in instanta de judecatd in cel mult 3 luni de la
depunerea sa.



De asemenea invoca, ca actiunea civila din 23 aprilie 2018 a fost inregistrata
cu numarul 12-2-31014-10052018, doar la data de 10 mai 2018, adica peste 17
zile de la data depunerii In cancelarie.

Pricina a fost repartizata spre examinare judecatorului Murgulet Mihai.

La 07 decembrie 2018, adici peste 7 luni de la inregistrarea actiunii civile,
judecatorul Murgulet Mihai a pronuntat dispozitivul hotidrdrii in cauza civili
nr. 12-2-31014-10052018, apoi a tdinuit timp de 54 de zile si l-a publicat pe
portalul instantelor judecatoresti doar la 31 ianuarie 2019.

Considerd, ca actiunile judecatorului Murgulet Mihai cad sub incidenta
art. art. 15, 21 din Legea cu privire la statutul judecitorului si art. 4 alin. (1) lit. b),
g) sii) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor si solicita s3
fie tras la raspundere disciplinara.

1.2.La 04 si 06 februarie 2019, In adresa Consiliului Superior al
Magistraturii au parvenit doud sesizdri din numele cet. Strdisteanu Gheorghe, in
care se solicitd atragerea la raspundere disciplinara a judecitorului Judecitoriei
Chigindu (sediul Buiucani), actualmente judecator In Judecdtoria Chisinzu (sediul
Riscani), Murgulet Mihai, pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b), g), i) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

Autorul sesizarii a indicat despre examinarea in Judecatoria Chisiniu (sediul
Buiucani), judecdtor Murgulef Mihai, a cauzelor civile nr. 12-3-31218-100052018
si nr. 12-3-58517-04092018, cu unele Incalcari a legislatiei comise de judecitorul
nominalizat.

Mentioneaza autorul sesizarii, ci la 10 mai 2018 a depus cerere de chemare
In judecata impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, care a fost
examinatala 18 septembrie 2018, cu pronuntarea dispozitivului hot#rarii, care nu
a fost publicata pe portalul instantei judecatoresti timp de patru luni, pana la
11 ianuarie 2019.

Indica autorul sesizarii, ca pe cauza civili nr. 12-3-58517-04092018,
judecatorul Murgulef Mihai a pronuntat dispozitivul hot#rarii la 04 octombrie
2018 si tot In aceeasi zi, el In calitate de reclamant a depus cerere de apel, ins3
copia hotdrarii motivate a primit-o peste patru luni, la 01 februarie 20109.

Considera autorul sesizarii, ca judecatorul Murgulet Mihai, la examinarea
cauzelor sus mentionate a incalcat prevederile art. 15 al Legii cu privire la statutul
judecdtorului si cerintele art. 236 Cod de proceduri civila, iar actiunile lui cad sub
incidenta art. 4 alin. (1) lit. b), g), i) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorului, de aceea judecdtorul nominalizat urmeazd a fi sanctionat
disciplinar.

1.3. La 28 decembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a parvenit plangerea directorului SC ,Neoterm” SRL, Seremet Radu, prin care se
solicita tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisindu



(sediul Rigcani), Murgulef Mihai in baza art. 4 alin. (1) lit. g), j) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

In sesizare se mentioneazi ca la 02 februarie 2018, judecitorul
Murgulet Mihai a pronuniat dispozitivul hotararii in cauza civila nr. 2¢-319/17 la
actiunea depusa de SC ,Neoterm” SRL impotriva ,Miavit-Exim” SRL, intervenient
accesoriu Primaria mun. Chisindu si Inspectia de Stat in Constructii privind
demolarea constructiei.

La 01 martie 2018 autorul sesizarii, in calitate de reclamant, a inregistrat
cererea de apel nemotivata impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindau (sediul
Buiucani) din 02 februarie 2018. Ulterior, urma sa i se remita hotdrirea motivata
si sa depuna apel motivat.

Sustine ca hotdrarea motivatd nr. 2¢-319/17 din 02 februarie 2018,
»Neoterm” SRL a primit-o la 23 august 2018, iar la 21 septembrie 2018 prin
intermediul Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani), a depus apelul motivat.

Noteaza ca din momentul depunerii apelului motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 2c¢-319/17 din 02 februarie 2018, care
a fost redactata si transmisa cu intarziere reclamantului, pana in prezent nu a
primit nici o citatie de la Curtea de Apel Chisindy, iar pe portalul instanjelor
judecatoresti nu se regaseste data sedingei de judecatd pentru cauza respectiva.

Releva, ca a mers la cancelaria Curtii de Apel Chisinau pentru a afla detalii
despre dosarul nr. 2¢-319/17 si data sedintei de judecati preconizatd, insa i s-a
comunicat ca nu exista asemenea dosar pe rol la Curtea de Apel Chisinau.

Revenind la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) pentru a afla soarta
dosarului, grefieruljudecatorului Murgulef Mihai a comunicat ci nu cunoaste unde
este dosarul nr. 2¢-319/17 si trebuie sa agtepte pina se finalizeazi darea de seama
anuala.

La 21 decembrie 2018 a fost informat prin telefon cd dosarul se afli in
cancelaria Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani), deoarece s-a omis anexarea
cererii de apel la materialele cauzei si din acest motiv dosarul nu a fost transmis
pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Considera ca actiunile comise de judecitorul Murgulef Mihai se incadreaza
In baza art. 4 alin. (1) lit. g) sij) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecdtorilor si solicita sa fie tras la raspundere disciplinara.

II. Constatarile Inspectiei judiciare.

2.1. Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare, Chironef Ioana,
examinand sesizarea cet. Straisteanu Gheorghe adresatd Consiliului Superior al
Magistraturii si inregistrata ca sesizare la data de 06 februarie 2019, a intocmit la
29 februarie 2019 un Raport, fiind prezentat Colegiului disciplinar.

Astfel, in procesul verificarii sesizarii nu s-a retinut temei de incadrare a
actiunilor judecdtorului Murgulet Mihai conform argumentelor invocate de
autorul sesizarii prevazute de art. 4 ale Legii cu privire laraspunderea disciplinari
a judecitorilor.



2.2. La 20 februarie 2019, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, Verejan Valentin, a intocmit raport pe
marginea verificarii sesizarilor cet. Striaisteanu Gheorghe in privinta actiunilor
judecitorului Murgulet Mihai, propundnd Colegiului Disciplinar admiterea
sesizdrilor depuse, deoarece din faptele constatate rezulta existenfa banuielii
rezonabile in comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1} lit. g} din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, or de catre
judecatorul Murgulet Mihai au fost Tncédlcate din motive imputabile acestuia,
termenele de redactare a hotdrdrii judecatoresti integrale in cauza civila
nr. 12-3-31218-100052018 la actiunea lui Straisteanu Gheorghe citre Agengia
pentru Protectia Consumatorilor siin cauza nr. 12-3-58517-04092018 la actiunea
inaintata de Strdisteanu Gheorghe citre Procuratura mun. Chiginau, oficiul Riscani,
precum si de transmitere a copiilor de pe hotérarile integrale apelantului,
remiterea cauzelor in termenele respective pentru examinare in instanta de apel.

2.3.1n privinta sesizirii depuse de directorul SC ,Neoterm” SRL,
Seremet Radu, Inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare, Chironet loana a
intocmit raportul remis pentru examinare Colegiului disciplinar, in care invocind
prevederile alin. (5} art. 236 din Codul de procedura civili, a mentionat c3
judecatorul Murgulet Mihai a admis incalcarea termenelor de redactare a hotirarii
si termenului de expediere a copiei de pe hotdrire participantilor la proces,
afectdnd In mod direct drepturile autorului sesizarii [a un proces echitabil.

I11. Pozitia partilor in sedinta Colegiului disciplinar

In sedinta Colegiului Disciplinar petitionarul Striisteanu Gheorghe, fiind
instiintat in modul cuvenit despre data, ora si locul examinirii cauzei, nu s-a
prezentat.

Din partea petitionarului SRL ,Neoterm”, s-a prezentat reprezentantul in
baza procurii, Popa Victoria, sus{indnd motivele sesizérii depuse.

Judecdtorul Murgulet Mihai s-a prezentat la sedinta Colegiului disciplinar,
mentionand ca nu a incdlcat vreun drept al cet. Straisteanu Gheorghe prin faptul
cd nu a redactat in termen hotdrdrile judecatoresti, totodata neredactarea fiind
cauzata de volumul mare de lucru, complexitatea cauzelor, precum si de faptul ca
nu a avut asistent judiciar.

Referitor la sesizarea SRL ,Neoterm”, judecatorul a mentionat, ci cererea de
apel din motive necunoscute nu i-a fost adusi la cunostin{a. Dupi ce petitionarul
s-a adresat la el inluna mai si i-a comunicat ca a fost depusi cerere de apel, imediat
a purces la redactarea hotararii.

IV. Constatarile Plenului Colegiului disciplinar.



41.Cu  referire la  sesizarile depuse de  petitionarul
Straisteanu Gheorghe.

Examinand sesizarile depuse de catre cet. Straisteanu Gheorghe, rapoartele
Inspectiei Judiciare gi verificand in ansamblu materialele administrate in speta,
Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a dispune Tncetarea cauzei
disciplinare pe marginea sesizarilor depuse de catre petifionar, din motivul lipsei
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin, (1) lit. g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor in faptele imputate judecatorului
Murgulet Mihai, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, judecdtorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor
disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in
conformitate cu art. 4.

Deci, legislatorul a stabilit expres care sunt conditiile angajdrii raspunderii
judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii,
judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma
verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt
si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de catre
judecator.

In acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniazi c3, pentru a retine in
sarcina judecatorului sdvargirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili
daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile judecatorului
sunt Intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectiva.
In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu existi si in aceste
conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecatorului.

Referitor la situatia de fapt verificata in baza primei sesizéri depuse de
cet. Straisteanu Gheorghe, Plenul Colegiului disciplinar retine urméatoarele.

Potrivit Fisei de repartizare a dosarului, cererea de chemare in judecata
fnaintatd de Strdisteanu Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, i-a fost repartizata judecitorului Murgulet Mihai la data de 25 aprilie
2018, fiindu-i atribuit numarul electronic 12-2-31014-10052018.

La 07 decembrie 2018, judecéatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
Murgulet Mihai a pronuntat dispozitivul hotdrarii in cauza civild inregistrati cu
numarul electronic 12-2-31014-10052018 (nr. 2-1054/2018) la actiunea
inaintatd de Straisteanu Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei contraventionale si incasarea prejudiciului moral cauzat.

Din informatia extrasa din Programul integrat de gestionare a dosarelor, se
atestd ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr. 2-1054/2018, emis la 07 decembrie 2018, a fost plasat in Program la data de
21 ianuarie 2019, fiind redactat si publicat pe Portalul instantelor judecatoresti la
data de 31 ianuarie 2019.



Potrivit art. 4 alin. (4) al Legii privind repararea de cdtre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 87 din
21 aprilie 2011, cererea de chemare in judecata se examineaza de instanta de
judecata sesizati Tn cel mult 3 luni de la depunerea sa.

La caz s-a constatat cd, contrar normei citate, actiunea inaintatd de
Straisteanu Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova la
23 aprilie 2018, a fost examinati la data de 07 decembrie 2018, adicd a fost depasit
termenul de 3 luni stabilit de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, cu inca 4 luni si
jumatate.

La fel s-a mai constatat, ca dispozitivul hotérarii a fost plasat in Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor doar la data de 21 ianuarie 2019.

in conformitate cu art. 236 alin. (1) Cod de procedur4 civild, dup4 incheierea
pledoariilor, completul de judecati se retrage pentru deliberare. In cazuri
complexe, instanta, prin incheiere protocolard, dispune améanarea deliberarii
pentru cel mult 15 zile, instiintdnd participantii la proces despre locul, data si ora
pronuntirii dispozitivului hotirarii. In urma deliberirii, presedintele sedintei sau
unul dintre judecitori pronuntd dispozitivul hotdrarii si le explica participantilor
la proces procedura si termenul de atac al hotarérii. Dispozitivul hotérarii trebuie
sd fie semnat de toti judecdtorii din completul de judecati si anexat la dosar.

In conformitate cu art. 236 alin. (4) din Codul de procedurd civils,
participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotdrarii
primesc copia hotéirarii in decurs de 5 zile.

Conform art. 10 alin. (4) din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreascd, hotdrarile judecdtoriilor si ale curtilor de apel se
publica pe portalul web national al instantelor de judecata.

In corespundere cu prevederile pct. 17 din Regulamentul privind modul de
publicare a hotararilor judecdtoresti pe portalul national al instantelor
judecdtoresti, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 658/30 din 10 octombrie 2017, hotdrarile judecitoresti, pronuntate de
judecdtorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecats, in regim real.

in spet4, dispozitivul hotirarii nr. 2-1054/2018 din 07 decembrie 2018 nu
a fost comunicat partilor in termen de 5 zile, or dupa cum rezulta din sesizarea lui
Strdisteanu Gheorghe, ultimul a avut acces la hotdrarea vizati, doar la data de
31 ianuarie 2019, cand a fost publicatd pe Portalul instantelor judecitoresti, fapt
ce se confirmd si prin informatia extrasa din Programul integrat de gestionare a
dosarelor, din care rezultd ca dispozitivul a fost plasat la data de 21 ianuarie 2019
si publicat la 31 ianuarie 2019.

Referitor la cea de-a doua sesizare in baza cdreia Inspectia judiciard a
intocmit raportul din 20 februarie 2019, Colegiul disciplinar, urmare a verificarii
materialelor cauzei disciplinare constata ca la 26 aprilie 2018 in Judecitoria
Chisindu (sediul Buiucani) a fost inregistrati cererea de chemare in judecati a



cet. Straisteanu Gheorghe impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorului,
repartizati aleatoriu judecitorului Murgulef Mihai.

Pe cauza nominalizata au fost numite i desfasurate trei sedinte de judecata,
iar la 18 septembrie 2018 a fost pronuntati hotirarea (dispozitivul), prin care a
fost admisd partial actiunea fnaintatd de cétre Striisteanu Gheorghe, hotdrirea
fiind cu drept de atac in ordine de apel, in termen de 30 zile de la comunicarea
dispozitivului hotéararii, la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecitoriei
Chisindu (sediul Buiucani).

Totodatd, potrivit Fisei actiunilor din Programul integrat de gestionare a
dosarelor, pe cauza a fost declarat apel, iar hotdrarea a fost redactatd la 11 ianuarie
2019, cu publicarea ei pe Portalul instantelor judecatoresti la 11 ianuarie 2019,
fiind remisa in Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea apelului la 29 ianuarie
2019.

O alti cauzd civili cu nr. 12-3-58517-04092018, care a fost intentata la
cererea de chemare in judecati a cet. Striisteanu Gheorghe impotriva Procuraturii
mun. Chigindu, oficiul Rigcani, a fost inregistratd in Judecitoria Chisindu (sediul
Buiucani) la 15 august 2018, care a fost repartizati aleatoriu judecitorului
Murgulet Mihai.

Conform informatiei din PIGD, pe cauza nominalizati au fost numite doua
sedinte de judecatd, la 04 si 08 octombrie 2018.

Autorul sesizirii indica ci hotérirea (dispozitivul) pe cauza nominalizati a
fost pronuntata la 04 octombrie 2018 si in aceeasi zi el a depus cerere de apel.

insa, conform datelor din PIGD pe cauza dat3, la 08 octombrie 2018 a avut
loc o sedinta de judecat, cu adoptarea hotdrarii din 08 octombrie 2018,

Astfel, potrivit Figei actiunilor din Programul integrat de gestionare a
dosarelor, pe cauza mentionatd mai sus a fost declarat apel, iar hotdrarea a fost
redactatd la 11 ijanuarie 2019, cu publicarea ei pe portalul instantelor
judecatoresti la 11 ianuarie 2019, cauza fiind remisa pentru examinarea apelului
in Curtea de Apel Chigindu la 08 februarie 2019.

Desi la prima vedere faptele descrise de autorul sesizirilor ar constitui temei
de atragere la raspundere disciplinard a judecitorului Murgulet Mihai in baza
art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la riaspunderea disciplinard a
judecdtorilor, adici incilcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor
de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a
hotirarilor judecdtoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau
a altor persoane.

Totugi, Plenul Colegiului Disciplinar considerd, ci in cazul dat nu sunt
temeiuri de atragere la rdspundere disciplinard a judecdtorului Murgulet Mihai
conform temeiurilor invocate de autorul sesizirii, or, textul de la lit. b) alin. (1)
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, in redactia
Legii nr. 136 din 19 julie 2017, in vigoare de la 14 septembrie 2018, defineste
abaterea disciplinard prin actiunile de ,rea-vointd” si ,neglijentd gravd” de o
gravitate deosebitd, ca o laturd care presupune afectarea actului de justitie prin



incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.

Doar instanta ierarhic superioard poate aprecia legalitatea si temeinicia
hotarérilor adoptate de judecdtorul Murgulet Mihai si constata neglijenta gravi,
care ar fi dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor
fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

Totodata, desi judecdtorul Murgulet Mihai a incdlcat cu certitudine
termenele de intocmire a hotdrérii integrale si de expediere a copiei acestora
participantilor la proces, Colegiul disciplinar considerad insi cd, acest termen nu
este unul considerabil, intrucit neredactarea in termen a hotirarilor, respectiv
neexpedierea participantilor a acestor hotdrari si intirzierea transmiterii
instantei ierarhic superioare a cauzelor, nu-i poate fi imputatd judecitorul
Murgulet Mihai, care din motive obiective a intarziat redactarea si indeplinirea in
termen a celorlalte actiuni privind expedierea copiilor hotiririlor motivate
participantilor si transmiterea cauzei instantei ierarhic superioare, or judecitorul
in perioada datd avea o mare incdrcitura, in procedurd acestuia fiind dosare cu
mare complexitate, avea mai multe hotdréri de redactat in urma depunerii
cererilor de apel si, nu avea un asistent judiciar.

La fel, incélcarea acestor termene nu a afectat nici un drept previazut expres
de lege al participantilor la proces, or careva masuri asiguratorii nu au fost
aplicate, apelurile impotriva hotararilor au fost declarate in termenul legal si nu
existd o hotdrare judecdtoreasci prin care s fi fost constatatd incilcarea dreptului
la examinarea in termen rezonabil a cauzei.

Conform datelor statistice ale Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei,
Republica Moldova la 100000 de locuitori are un numdr de judecitori de doua ori
mai mic decit media europeand (10,8 judecatori la 100000 locuitori), comparativ
cu (21,3 judecdtorila 100000 locuitori) majoritatea statelor europene, fapt stabilit
si prin Hotararea CSM nr. 123/7 din 06 martie 2018.

Astfel, incarcdtura generald a judecétorilor pe tard este mare, fapt ce poate
duce in unele cazurila incalcarea termenelor de examinare a cauzei.

Prin prisma celor expuse, Plenul Colegiului retine cd faptele expuse in
sesizdri nu Intrunesc conditiile prevdzute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, pentru atragerea judecatorului
Murgulef Mihai la raspundere disciplinar3, cauza disciplinara urmand a fi incetata
din motiv ci nu a fost comisi abaterea disciplinara.

fn acest context urmeazi a se menjiona si faptul, ca Consiliul Superior al
Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreascd, nu are competente
jurisdictionale gi nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor judecate de
instantele competente, sd se expuna sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia
hotararilor judecitoresti.



In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari
incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisd o abatere
disciplinara.

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, Plenul Colegiului
disciplinar conchide ca procedura disciplinara intentata in privinta judecatorului
Murgulet Mihai de la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in temeiul sesizarilor
depuse cet. Striisteanu Gheorghe, urmeaza a fi incetata, din motiv ca nu a fost
comisd abaterea disciplinara.

4.2. Cu referire la sesizarea petitionarului SC ,Neoterm” SRIL,
Seremet Radu.

Conform prevederilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si Libertdtilor Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-ifi examinata cauza
in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de citre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii
In materie penald Indreptatd impotriva sa.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, dupa incheierea pledoariilor, completul de judecatd se retrage pentru
deliberare. In cazuri complexe, instanta, prin fncheiere protocolars, dispune
amaénarea deliberdrii pentru cel mult 15 zile, instiintand participantii la proces
despre locul, data si ora pronuntirii dispozitivului hotirarii. In urma deliberirii,
presedintele sedintei sau unul dintre judecatori pronuntd dispozitivul hotdrarii si
le explicd participantilor la proces procedura si termenul de atac al hotirarii.
Dispozitivul hotararii trebuie sa fie semnat de to{i judecdtorii din completul de
judecata si anexat la dosar.

in conformitate cu prevederile alin. (5) art. 236 din Codul de proceduri
civil, instanta de judecata va Intocmi hotararea integrald daca:

a) participantii la proces, In termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotdrarii, solicitd in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile
este un termen de decidere;

b) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, depun cerere de apel;

¢) hotararea judecdtoreasca urmeaza sa fie recunoscuta si executatd pe
teritoriul altui stat.

in conformitate cu prevederile alin. (6) art. 236 din Codul de proceduri
civila, in cazurile prevazute la alin. (5), completul de judecata va intocmi hotarirea
integrald in termen de 30 zile de la data solicitarii, atacadrii sau pronuntarii
dispozitivului hotararii, dupa caz.

Alin. (8) al aceluiasi articol statueazd ca hotirarea integrala se remite
participantilor la proces in termen de 5 zile.

Din normele legale precitate urmeaza ca in speta hotararea integralda urma
a fi redactatd in termen de 30 de zile de la data inregistrarii cererii de apel.



La caz, cererea de apel nemotivata a fost inregistrata de SC ,Neoterm” SRL
la data de 01 martie 2018, respectiv hotdrarea integrala urma a fi intocmita in
termen de 30 zile de la data atacarii, adica pana la 01 aprilie 2018, dupa care in
termen de 5 zile urma a fi expediata participantilor la proces.

Contrar normelor legale citate, judeciatorul Murgulet Mihai a Intocmit
hotdrarea integrald doar la data de 31 iulie 2018, adicd depasind termenul legal cu
122 de zile sau cu 4 luni (de la 01 aprilie 2018 pana la 31 iulie 2018).

Totodatd, in procesul verificarii sesizarii s-a mai constatat ca judecatorul
Murgulet Mihai nu a asigurat transmiterea dosarului civil nr. 2¢c-319/17 Directiei
documentare §i evidenta procesuala a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), desi
dosarul urma a fi transmis in termen de 5 zile.

Prin urmare, judecatorul Murgulet Mihai a admis incdlcarea termenelor de
redactare a hotararii si termenului de expediere a copiei de pe hotirire
participantilor la proces, afectand in mod direct drepturile autorului sesizérii la
proces la un proces echitabil, or dupa cum s-a constatat, hotdrarea din 02 februarie
2018 a fost redactata integral doar la 31 iulie 2018 si publicatd pe portalul
instantelor judecatoresti la data de 02 august 2018.

In conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) lit. ¢), d) Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului, judecatorii sunt obligati s respecte
intocmai cerinfele legii la infaptuirea justitiei si sd asigure interpretarea si
aplicarea uniformai a legislatiei, s se abtina de la fapte care diminueazi intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de
judecdtor, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor.

Conform art. 21 alin. (1) al Legii nr. 544 din 20 julie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, judecatorii poarta raspundere disciplinara in modul stabilit
de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor.

Astfel, comparativ cu circumstantele examinate in pct. 4.1. al prezentei
hotdrari, in cazul dat termenul de redactare al hotdrarii motivate a fost incilcat
considerabil, mai mult, desi dosarul urma a fi transmis in termen de 5 zile la Curtea
de Apel Chisindu, acesta nu a fost remis pentru examinarea apelului o perioadi ce
depaseste mai mult de 4 luni.

Prin urmare, actiunile judecatorului Murgulet Mihai indici la prezenta in
actiunile sale a elementelor constitutive a abaterii disciplinare previzute de art. 4
alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor
potrivit careia constituie abatere disciplinara incalcarea, din motive imputabile
judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura inclusiv a
termenelor de redactare a hotaréarilor judecitoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau a altor persoane. Or, prin actiunile sale, judecitorul
Murgulet Mihai neindeplinindu-si corespunzator obligatiunile de serviciu, a admis,
fard o justificare rezonabild, afectarea drepturilor reclamantului SC ,Neoterm”
SRL, care nu-si poate realiza dreptul la un proces echitabil, prin examinarea cererii
de apel depusa la 01 martie 2018.
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In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. g), art. 6 alin. (1)
lit. a), art. 36 alin, (1) lit. a), ¢}, art. 39 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se inceteazd procedura disciplinara intentata in temeiul sesizdrilor
fnaintate de cet. Straisteanu Gheorghe in privinta actiunilor judecatorului
Murgulet Mihai de la Judecatoria Chisindu, din motiv ca nu au fost comise
abaterile disciplinare.

Se constatd in actiunile judecdtorului Judecitoriei Chisindu
Murgulet Mihai abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din
25 iulie 2014, 1n cauza disciplinara intentata in temeiul sesizarii depuse de
directorul SRL ,Neoterm”, Seremet Radu, si i se aplica judecatorului
Judecatoriei Chisindu, Murgulet Mihaij, sanctiunea disciplinara prevazuta de
art. 6 alin. (1) lit. a) - avertismentul.

Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii,
prin intermediul Colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei
hotararii motivate.

Hotardrea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publici pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Madejda Toma

Membrii colg@a{ﬁi /semnatura/ Anatolie Minciuna
/semnatura/ Igor Mandscurtd
/semnatura/ Elena Cobzac
/semnatural Aliona Miron
/semnatura/ Stela Botnaru
/semnatura/ Angela Otean
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