Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliu] Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 septembrie 2020 mun. Chisiniu
Nr. 180/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinind in sedinti inchisi contestafia declarati de citre fondatoru] “GOSPODARUL”
S.R.L., Ungurean Serghei impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 459s-632p/m din 02 iulie
2020, emise pe marginea sesizirij depuse la 22 mai 2020 asupra actiunilor judecitorilor Mitu
Ghenadie de la Judecitoria Soroca (sediul Central), Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pugca Dumitry
dela Curtea de Apel Balti-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii,

La data de 22 mai 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintati de citre fondatorii "GOSPODARUL” SR.L, Ungurean Serghei si Zabrian lon, prin care
s-a solicitat tragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor Mitu Ghenadie de la Judecitoria
Soroca (sediul Central), Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru de Ia Curtea de Apel
Balti.

In motivarea sesizérii inaintate fondatorii “"GOSPODARUL” S.R.L., Ungurean Serghei si
Zabrian lon au invocat dezacordul cu actiunile/inactiunile judecitorului Judecitoriei Soroca (sediul
Central) Mitu Ghenadie, in cadrul examinrii plangerii depuse impotriva ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale.

Au sustinut autorii sesizirii, ¢i judecitorul indicat, fiind obligat si declare abtinerea de la
examinarea cauzei la plangerea sa, deoarece anterior g mai examinat cauza la o pléngere depusi
anterior, nu s-a abtinut, prin ce intentionat a incilcat prevederile legislaiei procesual penale. Au

wom

Bilti din 05 februarie 2020, emis# de citre judecidtorii Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pusca
Dumitru pe cauza nr.10r-191/2019, care anterior au €xaminat cauza 10r-154/2018 Ia cererea
subsemnatilor impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmdririi penale.

Au mentionat ci au prezentat probe care demonstreazi incalcirile comise de citre Cojocaru
Margareta, Cojocari Vasile st Cojocaru Vladimir, precum si faptul nerespectairii de citre persoane
nominalizate a deciziilor Curtii de Apel Balfi din 22 aprilie 1999 si din 08 februarie 2001, Instanta
de recurs nu s-a expus referitor la faptul falsificirii Statutului ”GOSPODARUL” S.R.L. si
ilegalititile comise de citre fondatorii Cojocaru Margareta si Slusari Corneliu, prin ce I-au fost
incélcate drepturile subsemnatilor.

Astfel au considerat autorii sesizirii cd, judecitorii Mifu Ghenadie de la Judecitoria Soroca
(sediul Central), Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pugca Dumitru de la  Curtea de Apel Balji au
comis abaterea disciplinara previzutd de art.4 alin.(1) lit. i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la ridspunderea disciplinari a
judecitorilor Mitu Ghenadie de la Judecitoria Soroca (sediul Central), Rotaru Ala, Burdeniuc
Ruslana, Pugea Dumitru de la Curtea de Apel Balti, prin prisma normelor legale aplicabile,




Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 459s-632p/m din 02 iulie 2020, a respins ca neintemeiati
sesizarea Inaintatd de fondatorii "GOSPODARUL” S.R.L., Ungurean Serghei §i Zabrian Ion, pe
motiv cd in urma verificarilor efectuate, nu au fost stabilite in actiunile judecitorilor vizati fapte,
care ar putea fi incadrate conform art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr.178 din 25.07.2014,

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 459s-632p/m din 02 iulie 2020, fondatorul
"GOSPODARUL” S.R.L., Ungurean Serghei a declarat contestatie si, manifestindu-si dezacordul
cu decizia data §i constatirile retinute de inspectorul-judecitor, a invocat ci judecatorii mentionati
au examinat dosarele repetat si nu s-au expus asupra tuturor probelor prezentate.

A solicitat autorul contestatiei tragerea la raspundere disciplinard a judecétorilor vizati in
temeiul art.4 alin.(1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor,

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 » Completele
de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fafa completelor de conlestafie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionati "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazd ca “Hotdrirea privind respingerea
contestafiel impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitiva”,

Analizind temeiurile invocate in contestatie i materialele administrate, precum s1 decizia
Inspectici judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca contestatia
declaratd urmeazi a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati ca, petitionarul fondatorul "GOSPODARUL” SR.L.,
Ungurean Serghei nu este de acord cu constatiirile Inspectiei judiciare mentionand caracterul
superficial i formal al acesteia, cu esuarea sarcinii stabilirii faptelor imputate Judecitorilor si
verificarii actiunilor judecatorilor mentionati prin prisma prevederilor art. 4 alin.(1) lit. i) Legii cu
privire la rispunderea disciplinar a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatitlor mentioneazi c4, in contestafie petifionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1) lit.i) Legea cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor a stabilit
expres i in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, se constati cd, pentru a retine in sarcina Judecdtorului savarsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinard este previzuti de lege, daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinari a judecitorului.

In temeiul normei previzute de art.4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, ca incilcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de
Infaptuire a justitiei, se subinteleg acele norme imperative, care impun o anumiti conduitd, de Ia
care ele nu pot deroga, adici nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decét cele
impuse. Prin norme imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la sdvarsirea
unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt aceles care impun subiectilor de drept o actiune
sau le oblige la o obstentiune, care stabilesc o conduitid univocd §i strict determinate la care
subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisd subiectului de drept §i care, sub sancfiune,



martie 2018 si ordonanfei din 03 maj 2018 emisa de adjunctul procurorului-sef al Procuraturii
Soroca, Galben Alexandr, pe care, prin incheierea din 04 septembrie 2019 a respins-o ca
neintemeiata,

Nefiind de acord cu solufia adoptats, autorii sesizirii an declarat recurs impotriva incheieri
Judecitoriei Soroca sediul Central nr. 10-14/18 din 04 septembrie 2018 $i prin decizia irevocabila a
Colegiului penal al Curtii de Apel Bilfi nr. 10r-154/2018 din 19 decembrie 2018 recursul declarat
Impotriva incheierii Judecatoriei Soroca (sediul Central) nr. 10-14/18 din 04 septembrie 2018 a fost
admis, cu admiterea plangerii depuse de Zabrian Ion $1 Ungurean Serghei impotriva ordonantei de
refuz in pornirea urmiririi penale cu clasarea procesuluj penal emisi de procurorul Drumea
Nadejda din 19 martie 2018 st ordonantei din 03 mai 2018 emisi de adjunctul procurorului-gef al
Procuraturii Soroca, Galben Alexandr, cu anularea ordonantelor si obligarea procurorului sj
efectueze un control suplimentar asupra faptelor sesizate in plangere.

Dupi verificarea suplimentar, prin ordonanta procurorului Procuraturii r-lui Soroca Drumea
Nadejda din 01.04.2019, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale pe cazul dat, deoarece fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infracfiunii, cu clasarea procesului penal si prin ordonanta din
16.05.2019 emisa de adjunctul procurorului-sef al procuraturii r-lui Soroca Galben Alexandr s-a

gestionare a dosarelor.
Prin urmare, judecitorul Mitu Ghenadie de la Judecatoria Soroca (sediul Central) a

neintemeiats.

Nefiind de acord cu incheierea mentionati Zabrian Jon §i Ungurean Serghei au atacat-o cu
recurs gi prin decizia irevocabili a Colegiului Penal al Curtii de Apel Biiti din 05 februarie 2020 a
fost respins recursul declarat de catre Zabrian Ton §i Ungurean Serghei impotriva incheierii
Judecitoriei Soroca sediul Central din 2] ] 0.2019, incheierea fiind mentinutd fird modificiri,




Aga dar, potrivit art. 33 alin. (2) din Codul de proceduri penald, judecitorul nu poate
participa la judecarea cauzei si urmeazi a fi recuzat:

1) dacd el personal, sotul siu, ascendentii ori descendentii lor, frafii sau surorile si copiii
acestora, afinii §i persoanele devenite prin infiere, potrivit legii, astfel de rude, precum si alte rude
ale lui, sint direct sau indirect interesate in proces;

2) dacd el este parte vitimati sau reprezentant al ei, parte civild, parte civilmente
responsabild, sof sau rudi cu vreuna din aceste persoane ori cu reprezentantul lor, sot sau rudi cu
invinuitul, inculpatul in proces ori cu apdratorul acestuia;

3) dacd a participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist, interpret,
traducitor, grefier, persoani care a efectuat urmirirea penald, procuror, judecdtor de instructie,
apdrétor, reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant al partii vitimate, partii civile
sau pirtii civilmente responsabile;

4) dacd a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor cauzei sau a
participat la adoptarea unei hotiriri referitoare la aceasti cauzi in orice organ obstesc sau de stat;

5) daci el a luat in aceasti cauza hotarari anterioare judecdtii in care si-a expus opinia asupra
vinovitiei sau nevinovitiei inculpatului;

6) daca existi alte circumstante care pun la indoiali rezonabila impartialitatea judecitorului.

Astfel, s-a constatat ci autorii sesizirii au formulat cerere de recuzare a judecitorului
Ghenadie Mitu, care urmare examinirii a fost respinsi ca neintemeiati.

Relevant este de mentionat, ¢3 potrivit alin.(4) art. 33 din Cod procedura penals, dispozitiile
privind cazurile de incompatibilitate prevazute la alin.(2) pct. 5) si la alin. (3) nu se aplica
Jjudecitorului de instructie.

Acestea fiind retinute, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca intemeiati
concluzia inspectorului-judecitor cu privire la faptul ci, nu a fost constatate temeiuri de abtinere a
Judecitorului cu atributii de judecator de instrucfie, Mitu Ghenadie de la examinarea plangerii
inaintate de Zabrian Ion si Ungurean Serghei impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmdririi
penale cu clasarea procesului penal emisi de procurorul Drumea Nadejda la 01 aprilie 2019 s
ordonantei din 16 mai 2019 emisi de adjunctul procurorului-sef al Procuraturii Soroca, Galben
Alexandr §i, ca rezultat nu au fost refinute fapte ale judecitorilor care ar indica supra devierilor de
la normele imperative.

Totodata, cu privire la dezacordul cu decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 05
februarie 2020, Completul de examinare a contestatiilor refine ca fintemeiatd concluzia
inspectorului-judecitor cu privire la faptul cd, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organ de
autoadministrare judecitoreasci, nu are competente jurisdictionale i nu este in drept si se implice
in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se expund si/sau si aprecieze
legalitatea si temeinicia hotaririlor judecitoresti. in caz contrar, daci Inspectia Judiciari, ca organ
specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzel, s-ar expune
in privinfa hotiririi adoptate de prima instantd, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii
actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicdrii legislafiei, etc., aceasta ar constitui o
imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-i atributiile organului de infaptuire a
justitiei,

Totodatd, se refine, ca Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) in Avizul
nr.18(2015) a afirmat ci sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor i de evaluare a
faptelor, indeplinite de un judecitor pentru a solufiona cazurile, nu trebuie si dea nastere la
raspunderea judecitorului decét in cazuri de rea-credintd, culpa sau neglijentd grava dovedita.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ci in procesul verificirii sesizirii nu
s-a constatat incélcarea legii intentionat sau ca urmare a uneij neglijente grave de citre judecatorii
vizafi, fapt ce a exclus incadrarea actiunilor acestora sub aspect disciplinar.

In acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci insusi dezacordul
cu actul adoptat, cit si anularea lui, nu pot fi apreciate ca incilcarea drepturilor si libertdilor
fundamentale ale persoanelor fizice sau Juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de

tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte.



Astfel, in lipsa constatirii faptelor ce ar indica ¢4, in acfiunile judecitorilor Mifu Ghenadie de
la Judecitoria Soroca (sediul Central), Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru de Ia
Curtea de Apel Bilti persisti elemente ale abaterii disciplinare previzute de art.4 alin.(1) lit.i) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat
solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si intemeiat, fapt ce
conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestafia declarati de catre fondatoru] ”"GOSPODARUL” S.R.L., Ungurean
Serghei impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 459s-632p/m din 02 ijulie 2020, emise pe
marginea sesizirii depuse la 22 mai 2020 asupra actiunilor judecitorilor Mitu Ghenadie de la
Judecitoria Soroca (sediul Central), Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pugca Dumitru de la  Curtea
de Apel Bilti.

Hotirdrea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturij (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnéitura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela




