Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 octombrie 2021 mun. Chisinau
Nr. jjc /S

Completul de examinare a contestatiilor nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manascurta lgor
Midrigan Pavel

Examinand 1in sedinta Tnchisa, contestatia declarata de catre directorul general
"MOLDPRESA GRUP” S.R.L., Filimon Viorel impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr.643s-977p/m din 27 iulie 2021 emise pe marginea sesizarii depuse la 05 iulie 2021 asupra
actiunilor judecatorilor Bubuioc Svetlana de la Judecatoria Balti, sediul Central, Scutelnic
Gheorghe, Moraru Oleg si Puscas Viorel de la Curtea de Apel Balti,-

CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii.

La data de 05 iulie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Tnaintata de directorul general "MOLDPRESA GRUP” S.R.L., Filimon Viorel,
prin care s-a solicitat examinarea actiunilor judecatorilor Bubuioc Svetlana de la Judecétoria
Balti, sediul Central, Scutelnic Gheorghe, Moraru Oleg si Puscas Viorel de la Curtea de Apel
Balti prin prisma comiterii de catre acesta a abaterii disciplinare.

In motivarea sesizarii, succint a indicat ca, la 29 septembrie 2020 a fost intocmit
procesul-verbal pentru presupusa contraventie, stabilitd la art.911 alin. (20) Cod
contraventional pentru nerespectarea prevederilor art.25 alin. (6) Legii nr.287 la ghereta din
str. Decebal nr.101, mun. Balti cu o suprafatda mai mica de 20 m.2si amplasare la o distanta
mai mica de 200 m. de la institutia de Tnvatamant si cea medico-sanitara, fapt pentru care,
prin decizia agentului constatator a fost sanctionat cu amenda 350 u.c., ce constituie 17 500
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2021 instanta a respins ca nefondat
recursul cu mentinerea hotararii judecatoriei Balti.

A sustinut autorul ca, argumentarea "MOLDPRESA GRUP” S.R.L., prezentata atat la
faza de depunere a declaratiilor la Comisariatele de Politie, cit si la faza pregatirii contestatiei
pentru examinare, dar si in fata instantei de judecata, in fond, apel, cu regret a ramas fara
examinare.

In continuare, Filimon Viorel a criticat fragmentar textele din decizia Curtii de Apel
Balti nr. 4r-352/21 din 22 iunie 2021, opinand ca, multe intrebari ridicate Tn cadrul
examinarii procesului contraventional n-au avut raspuns, iar principiile de baza, care
reglementeaza activitatea de intreprinzator nu au fost luate Tn calcul.

Suplimentar, punctat a evidentiat incadlcarile admise de catre agentul constatator la
intocmirea procesului-verbal, raportate lacunelor in legislatie, jurisprudentei CtEDO,
elementelor constitutive ale faptei contraventionale, neprezentarii probelor confirmatoare a
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faptului de comercializare a produselor din tutun, neutilizarii mijlocului tehnic special de
masurare a distantei de la unitatea de comercializare pana la institutia medico-sanitara si
respectiv de Tnvatamant, masurarea necorespunzatoare a suprafetei gheretei etc.

Suplimentar, autorul a mentionat cd, la examinarea cauzei contraventionale au fost
incalcate principiile egalitatii si legalitatii, dar si dreptul la aparare.

A mai opinat autorul c, legislatia nu explica detaliat notiunea institutiei de Tnvatamant
si institutiei medico-sanitare, prin raportare la nota Consiliului Concurentei, din care reiese
tratamentul diferentiat fata de agentii economici. in continuare, Viorel Filimon, facand
referire la prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art.14 din CoEDO,
amentionat tratamentul discriminatoriu al sau in raport cu alti agenti economici cu afectarea
activitatii sale comerciale si sursei de venit, care incontestabil genereaza si incalcarea art. 1
protocolul nr. 1din CoEDO.

A considerat directorul general, Filimon Viorel cd, instantele au Tncalcat procedura de
examinare, fiind retinuta lipsa motivarii si expunerii asupra probelor prezentate de catre
presupusul contravenient.

Finalmente, autorul a invocat ca in actiunile magistratilor din cadrul Curtii de Apel
Balti, Scutelnic Gheorghe, Moraru Oleg si Puscas Viorel, dar si judecatorului din cadrul
Judecadtoriei Balti, sediul Central, Bubuioc Svetlana a abaterilor disciplinare stabilite la art. 4
alin. (1) lit. b), i) si p) din Legea nr. 178 cu privire la rdspunderea disciplinard ajudecatorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse Tn sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara a
judecatorilor Bubuioc Svetlana de la Judecatoria Balti, sediul Central, Scutelnic Gheorghe,
Moraru Oleg si Puscas Viorel de la Curtea de Apel Balti, prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.643s-977p/m din 27 iulie 2021, a respins ca
neintemeiata sesizarea Tnaintata de directorul general "MOLDPRESA GRUP” S.R.L.,
Filimon Viorel, pe motiv ca faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii
disciplinare, Tn stare sa angajeze raspunderea disciplinara a judecatorilor din cadrul
Judecétoriei Balti, sediul Central, Bubuioc Svetlana, dar si din cadrul Curtii de Apel Balti,
Scutelnic Gheorghe, Moraru Oleg si Puscas Viorel potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

ATmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.643s-977p/m din 27 iulie 2021, directorul
general "MOLDPRESA GRUP” S.R.L., Filimon Viorel a declarat contestatie si,
manifestandu-si dezacordul cu decizia data si constatarile retinute de inspectorul-judecator,
a invocat ca decizia acestuia este ilegala si neintemeiata.

Astfel, reiterand in detaliu cele indicate Tn sesizare, accentudnd asupra incélcarilor la
aplicarea de catre instanta a normelor de drept material la calificarea faptelor ca contraventie
si normelor de drept procesual la intocmirea procesului-verbal contraventional, a solicitat
autorul contestatiei admiterea contestatiei si tragerea la raspundere disciplinara a
judecétorilor din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central, Bubuioc Svetlana, dar si din cadrul
Curtii de Apel Balti, Scutelnic Gheorghe, Moraru Oleg si Puscas Viorel.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.
Potrivit art. 27 alin.(l) din Legea cu privire laraspunderea disciplinara ajudecatorilor
nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in



continuare - complete de contestatie) verificd contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(l) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectieijudiciare
de respingere a sesizarii. Procedura infata completelor de contestatie este scrisa ™, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata ”Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza ca “Hotarireaprivind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectieijudiciare de respingere a sesizarii este definitiva ”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declarata urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata cd, petitionarul, directorul general
“MOLDPRESA GRUP” S.R.L., Filimon Viorel nu este de acord cu constatarile Inspectiei
judiciare potrivit cdarora nu s-a constatat o banuiala rezonabilda a comiterii de judecatorii din
cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central, Bubuioc Svetlana, dar si din cadrul Curtii de Apel
Balti, Scutelnic Gheorghe, Moraru Oleg si Puscas Viorel a abaterii disciplinare prevazuta de
art.4 alin. (1) lit. b), i) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
criticile fiind bazate Tn special pe nemotivarea deciziei Curtii de Apel Chisinau 22 iunie 2021
in sensul expunerii asupra probelor si argumentelor prezentate de "MOLDPRESA GRUP”
S.R.L., prin ce au fost incalcate normele imperative ale legislatiei, soldata cu violarea
dreptului la aparare.

Astfel. Completul de examinare a contestatiilor considera necesar sa mentioneze ca va
analiza motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.

Asa dar, din materialele cauzei se constatd indubitabil ca, faptele invocate de catre
petitionar ca ilegalitati admise de judecatori la examinarea in fond si in ordine de recurs a
cauzei contraventionale, in esentd, sint raportate direct solutiilor Judecéatoriei Balti, sediul
Central din 25 februarie 2021 si deciziei Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2021.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiata motivarea
inspectorului-judecator n sensul neconstatdrii in actiunile judecéatorilor din cadrul
Judecadtoriei Balti, sediul Central, Bubuioc Svetlana, dar si din cadrul Curtii de Apel Balti,
Scutelnic Gheorghe, Moraru Oleg si Puscas Viorel a abaterilor disciplinare prevazute la art.
4 alin. (1) lit. b), i) si p) din Legii cu privire la raspunderea disciplinarad ajudecatorilor, prin
faptul c&, respingerea contestatiilor la cauza contraventionald, precum si recursului, nu sunt
in stare sa consolideze un aspect de ilegalitate, iar la aprecierea actiunilor judecatorului de
interpretare sau aplicare a legii urmeaza a se tine cont de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

La fel, Completul indicd cd inspectorul-judecator corect a concluzionat cd, potrivit
principiilor generale nimeni, n afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este n drept sa se implice in examinarea cauzelor de catre instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei actelor
judecatoresti emise.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ca independentajudecatorului
este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecéati corecte, ceea ce
presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator,
decadt prin procedurile judiciare stabilite (hotardrea Curtii Constitutionale nr.
9 din 28.06.2012, paragraful 31) si cd un control al legalitatii si temeiniciei actului
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judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale (hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010,
paragraful 7.3).

De asemenea Curtea a decis ca pentru tragerea judecatorului la raspunderea
disciplinara nu este suficienta existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabild judecatorului
drept consecinta a exercitarii atributiilor cu rea-credintd sau neglijenta grava. in acest context,
judecatorii beneficiaza de imunitate Tn exercitarea justitiei, nici anularea sau modificarea
hotararii judecatoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ca judecatorii nu pot fi constransi sa-si
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotararile care urmeaza a fi adoptate. Or, Tn exercitarea atributiilor ce le revin,
judecatorii trebuie s& beneficieze de libertatea neingraditd de a solutiona cauzele Tn mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale n vigoare si propriile aprecieri, neafectate de
rea-credintd. Din aceste rationamente, aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea
unei hotarari intr-o anumita cauza, nu pot servi in calitate de temei determinant pentru
sanctionarea judecatorului.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor, preia  constatarile
inspectorului-judecator in sens ca din dinamica actiunilor judecatorilor din cadrul
Judecétoriei Balti, sediul Central, Bubuioc Svetlana, judecéatorilor din cadrul Curtii de Apel
Balti, Scutelnic Gheorghe, Moraru Oleg si Puscas Viorel nu reiese incalcarea normelor de
drept procedural si material aplicabile spetei, finalmente si solutia adoptatd fiind conforma
exigentelor de forma si continut stabilite la art. art.473, 474 Cod contraventional. Mai mult,
lipsa banuielii rezonabile in ilegalitatea actului judecatoresc adoptat exclude necesitatea
aprecierii acestuia prin prisma atitudinii judecatorului pentru acest act (exprimat intr-o forma
de vinovétie: intentionatd sau neglijenta grava).

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de catre directorul general "MOLDPRESA GRUP”
S.R.L., Filimon Viorel impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.643s-977p/m din 27 iulie
2021 emise pe marginea sesizarii depuse la 05 iulie 2021 asupra actiunilor judecatorilor
Bubuioc Svetlana de la Judecatoria Balti, sediul Central, Scutelnic Gheorghe, Moraru Oleg
si Puscas Viorel de la Curtea de Apel Balti.

Hotararea este definitiva, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Maénascurta Igor
/semnatura/ Midrigan Pavel
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