Colegiul disciplinar
de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

22 septembrie 2022 mun. Chigindu
Nr. 180/9

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lang
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Mainéscurta [gor
Midrigan Pavel

examindnd In sedintd inchisa contestatia declaratd de citre Cavealiuc Fedosii impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr.500s — 627p/m din 07 iunie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 18 mai 2022 asupra actiunilor judecitorilor Curtii de Apel Chisinu, Virgil Buhnaci,
Ala Malii i Maria Guzun,
CONSTATA:

Argumentele sesizirii.

La data de 18.05.2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea inaintatd de citre Cavcaliuc Fedosii, in care s-au invocat actiuni pretinse a fi ilegale
ale judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Virgil Buhnaci, Ala Malii §i Maria Guzun,

in motivarea sesizarii inaintate, in redare succinti, Cavcaliuc Fedosii si-a exprimat
dezacordul cu modul in care judecatorii examineazi cauza civild intentati la cererea acestuia
citre Priméria or. Singera, intervenienti accesorii Snapir Ludmila si Riducanu Carolina,
sustindnd ca acesta 1l face si aib# banuicli rezonabile si legitime ¢a judecitorii Maria Guzun,
Virgil Buhnaci si Ala Malii vor examina circumstantele cauzei potrivit legii, iar actiunile
judecitorilor in procesul de inféptuire a justitiei fac dovada imcompetentei profesionale grave
si evidente.

In acest sens a relatat ci, in cadrul sedintei din 02 martie 2022, Colegiul civil prin Incheiere
protocolard ilegald, a dispus acordarea asistentei juridice garantate de stat intervenientilor
accesorii Snapir Ludmila i Riducanu Carolina, in baza art.77 lit. a) Cod procedur civila, adici
dacd domiciliul paratului nu este cunoscut, pe cand parét la caz este Primiria or. Singera, iar
intervenientii accesorii Snapir Ludmila si Riducanu Carolina nu intrunesc conditiile de
acordare a asistentei juridice garantate de stat, pentru care vor fi cheltuiti banii statului.

Astfel, faptul c3, in temeiul acestei Incheieri au fost desemnati avocatii Marin Pintea si
Andries Lazdr pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat intervenientilor accesorii
Snapir Ludmila si Raducanu Carolina, aduce atingere prestigiului si increderii in justitie, in
exercitarea atributiilor de serviciu, care dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate ca incilcarea
Codului de eticd si conduitd profesionald a judecitorilor si pun la indoiali obiectivitatea s
nepdrtinirea judecitorilor, incileandu-i dreptul la un proces echitabil.

Finalmente, autorul a solicitat tragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor din cadrul
Curtii de Apel Chigindu, Maria Guzun, Virgil Buhnaci si Ala Malii pentru comiterea abaterii



prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢) 5i p) Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinadnd temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la rdspunderea disciplinari a
judecitorilor Curtii de Apel Chisinau, Virgil Buhnaci, Ala Malii st Maria Guzun, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciari, prin decizia sa nr.500s — 627p/m din 07 iunie
2022, a respins ca neintemeiata sesizarea inaintati de citre Cavcaliuc Fedosii, pe motiv ¢ in
urma verificirilor efectuate, s-a constatat c# faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin.(1) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciard a retinut ci, cauza la moment are statut de
examinare, prin urmare, nimeni, in afara instantelor Jjudecitoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor de citre instantele
judecitoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei actelor judecitoresti
emise.

Totodata, a mentionat c3, speta invocati in actul de sesizare, fiind episodic in activitatea
judecitorilor, nu este suficient pentru formularea unei concluzii obiective asupra competentei
acestora. Suplimentar si chestiunile de evaluare a competentei judecatorilor constituie atributii
ale Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor.

La fel, a indicat ¢, dezacordul autorului sesizirii cu incheierea privind acordarea asistentei
juridice garantate de stat, nu este argumentati de un act de justitie al instantei ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ci judectorii nominalizati in sesizare, au comis
incalcari a legislatiei sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar Curtea Supremd de
Justitie se va expune asupra recursului declarat, inclusiv asupra problemei invocate de autor
privind asistenta juridicd garantati de stat.

Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.500s — 627p/m din 07 iunie 2022, Cavcaliuc
Fedosii a declarat contestatie si, limitdndu-se la expunerea repetatd a circumstantelor de fapt
din sesizare, a concluzionat ¢i decizia Inspectiei judiciare este neintemeiats, fard a aduce
careva critici actului contestat.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderca disciplinari a judecdtorilor
nr. 178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionati *Completele de contestatie decid respingerea contestatiei
ca neintemeiate”,

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi ca ”Hotdrirea privind respingerea
conlestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd”.



Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor conchide ¢
contestatia declarati urmeaz3 a fi respinsa din urmitoarele considerente,

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciars, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1)
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor refine ci, din materialele cauzei se constatd
indubitabil c3, faptele invocate de citre petitionari ca incilcari admise de judecitori, se rezums
la dezacordul acestuia cu incheierea protocolari a Completului, prin care s-a dispus acordarea
asistentei juridice garantate de stat intervenientilor accesorii, desi norma legald — art.77 lit. a)
Cod procedura civila, garanteazi acest drept numai parétului, dacd domiciliul acestuia nu este
cunoscut.

In acest sens, Completul de examinare a contestafiilor mentioneazi ¢, potrivit art. 432
Cod de procedurs, invocarea incilcarii esentiale sau aplicdrii eronate a normelor de drept
procedural, in special aplicarea unei legi care nu trebuia si fie aplicatd, constituie temei de
declare a recursului.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci inspectorul judecitor corect
a motivat neconstatarea in actiunile judecatorilor menfionati a abaterilor disciplinare previzute
la art. 4 alin.(1) lit.b) Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor prin faptul ca,
circumstantele invocate in sesizare se vor verifica in cadrul examindrii recursuluj in conditiile
legii.

In acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor indici ¢4, unul din principiile
activitdtii Inspectiei judiciare, previzute in Regulamentul cu privire la organizarea, competenta
si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este principiul respectirii independentei
Judecitorului, precum si autoritiii de lucru judecat, prin care urmeaza a fi inteles c3 verificirile
efectuate de Inspectia judiciard se desfagoard cu respectarea principiilor independentei
Jjudecitorilor, supunerii lor numai legti, precum si autoritaii de lucru judecat, controlul exercitat
de Inspectia judiciara nu poate cuprinde hotiririle Judecitoresti supuse ciilor de atac previzute
de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor conchide cd, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecdtoreascd, nu are competente
Jurisdictionale §i nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sd se expund si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotéririlor judecatoresti.
in caz contrar, daci Inspectia Judiciar3, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate, dind
o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii
legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infiptuirea justitiei, prin aceasta
arogindu-si atributiile organului de infiptuire a justitiei.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ca independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept §i o garantie fundamentali a unei judecati corecte, ceea ce
presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile i modul de gandire ale unui judecitor,



decat prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curfii  Constitutionale nr.
9 din 28.06.2012, paragraful 31) si cd un control al legalitatii si temeiniciei actului
Judecdtoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 28 din 14 decembrie 2010,
paragraful 7.3).

Pe de altd parte, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi c¢i Cavcaliuc Fedosii
nu a prezentat critici de legalitate si temeinicie a Deciziei contestate cu privire la constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii de citre inspectorul-judecitor, limitindu-se doar la
expunerea circumstantelor de fapt si de drept a sesizirii.

In astfel de situatie, Completul de examinare a contestatiilor noteazi c4 simpla expunere
a circumstantelor de fapt si de drept a sesizirii, fird explicarea pretinsei ilegalitati si
netemeinicii a Deciziei in raport cu circumstantele spefei, nu echivaleazi cu motivarea
contestatiei.

Astfel, prin examinarea unei asemenea contestatii, Completul de examinare a
contestatiilor s-ar substitui autorului acesteia in privinta formulrii unor critici actului contestat,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

in aceast ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi ci,
Inspectia judiciara intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind
una legala si intemeiatd, fapt ce conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de catre Cavcaliuc Fedosii impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr.500s - 627p/m din 07 iunie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la 18 mai
2022 asupra actiunilor judecitorilor Curtii de Apel Chisinau, Virgil Buhnaci, Ala Malii si Maria
Guzun.

Hotérérea este definitivi, se expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Maniscurta Igor

/semnétura/ Midrigan Pavel



