Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 octombrie 2021 mun. Chisindu
Nr.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manascurta lgor
Midrigan Pavel
examinand Tn sedintd Tnchisa contestatia declaratd de catre Olar Maria Tmpotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 237s-394p/m din 26 aprilie 2021, emise pe marginea
sesizarii depuse la 31 martie 2021 asupra actiunilor judecatorului Lupasco Lilia de la
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La data de 31 martie 2021, Tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Tnaintata de Olar Maria, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor judecatorului
Lupasco Lilia de la Judecdtoria Chisinau (sediul Buiucani) prin prisma comiterii de catre
acesta a abaterilor disciplinare.

in motivarea sesizarii fnaintate Olar Maria a indicat Tn esenta ca, judecatorul
judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) Lupasco Lilia, prin incheierea din 19.03.2021 a
refuzat In admiterea cererii sale privind reabilitarea judiciara, chiar daca procurorul ce
participa la examinarea cauzei a sustinut cererea.

Astfel, considerand hotararea partinitoare, a solicitat Olar Maria tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Lupasco Lilia de la Judecdtoria Chisindau (sediul Buiucani) in
baza art. 4 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse n sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara
a judecatorului Lupasco Lilia de la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 237s~394p/m din 26
aprilie 2021, a respins ca neintemeiata sesizarea inaintata de Olar Maria, pe motiv ca
faptele expuse Tn sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare,
nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra intentia si faptul comiterii de
catre judecatorul vizat a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 237s-394p/m din 26 aprilie 2021, Olar
Maria a declarat contestatie si, manifestandu-si dezacordul cu decizia data si constatarile
retinute de inspectorul-judecator, a invocat ca decizia acestuia este neintemeiata.

Astfel, autorul contestatiei a criticat actiunile inspectorului-judecdtor cu privire la
verificarea circumstantelor expuse in sesizare si a solicitat anularea deciziei inspectiei si
tragerea la raspundere disciplinara ajudecatorului.



4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(lI) din Legea cu privire la rdaspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare .. complete de contestatie) verifica contestatiile Tmpotriva
deciziilor inspec(ieijudiciare de respingere a sesizarilor™.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(I) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestaiie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectieijudiciare
de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa™ iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca nefntemeiate

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza ca “Hotarirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva .

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestda, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declarata urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca autorul sesizarii nu a facut
referintd la temeiurile de abateri disciplinare specificate de art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, astfel, sesizarea a fost examinatd sub
aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile
judecatorului Lupasco Lilia de la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), prin prisma
normelor legale aplicabile.

Acestea fiind constatate, Completul de examinare a contestatiilor noteaza ca, art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor a stabilit expres si
in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, se constata ca, pentru a retine Tn sarcina judecatorului savarsirea unei abateri
disciplinare, urineaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinara ajudecatorului.

Potrivit art. 41alin.(l) Legii cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor nr.
178/25.07.2014 ’%se considera ca afost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul
in care judecatorul Tncalca constient norme de drept material ori procesual sau savarseste
ofapta prevazuta la art. 4 alin.(l) lit.p), 1si da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii
sau inactiunii sale si urmareste ori admite survenirea consecintei respective”.

Conform alin.(2) a aceleiasi norme "se considera ca afost savarsita cu neglijenta
grava o abatere disciplinara n cazul in carejudecatorul a admis o incalcare a unor norme
de drept material ori procesual sau savarseste ofapta prevazuta la art. 4 alin.(l) lit.p) fara
a-si da seama de o eventuald consecinta prejudidabila a actiunii sau inactiunii sale, desi
putea si trebuia sa o prevadd, ori considerand neintemeiat ca aceasta consecinta
prejudiciabild nu se vaproduce. Lipsa de previziune manifestata dejudecator trebuie safie
inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sa nu aiba
nicio legatura cu particularitatile situatiei judecate care ar face-o inteleasa si sa reiasa
dintr-o abordare care este contrara practicii judiciare uniforme”™.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza cd, grava neglijenta,
este consideratd aplicabila atunci cand diligenta necesara in desfasurarea unor proceduri
este grav incalcata, atunci cdnd nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente
rationamente si atunci cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru



oricine, iar rea-credinta presupune distorsionarea constientda a dreptului, fiind o eroare
evidenta si constienta.

Prin urmare, raspunderea disciplinara poate fi atrasa numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic si lipsite de orice justificare, fiind in vadita contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,,magistratului
diligent” care actioneaza cu grija fata de interesul public de Tnfaptuire a justitiei si de
aparare a intereselor generale ale societatii, care Tsi subordoneaza comportarea sa
exigentelor ce decurg din Tndatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie
sa le respecte.

Completul de examinare a contestatiilor retine cd, din materialele cauzei se constata
indubitabil ca, faptele invocate de catre petitionar ca incalcari admise de judecatori la
examinarea cauzei, se rezuma la dezacordul acesteia cu actul judecatoresc emis de
judecator.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare, inspectorul judecdtor a motivat neconstatarea in
actiunile judecatorului mentionat a abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin.(l) Legii
cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor prin faptul ca Inspectia judiciara poate
interveni la examinarea sesizarii doar in limitele competentei ce 1i revine, fara a interveni in
procesul de infaptuire a justitiei si fard a-si aroga atributiile organului de Tnfaptuire a
justitiei.

Completul de examinare a contestatiilor retine ca Tntemeiata concluzia inspectorului-
judecator cu privire la faptul cd, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organ de
autoadministrare judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este Tn drept sa se
implice Tn examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna si/sau sa
aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecdtoresti. in caz contrar, daca Inspectia
Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in
examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate, dind o apreciere probelor din
dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc.,
aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si
atributiile organului de Tnfaptuire ajustitiei.

n acest sens, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis cd independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecati
corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale
unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite (hotararea Curtii Constitutionale
nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si cd un control al legalitatii si temeiniciei actului
judecéatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate
cu procedurile jurisdictionale (hotdararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, paragraful 7.3).

in aceastd ordine de idei, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica ca, Tn actiunile
judecatorului  Lupasco Lilia de la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), persista
elemente al abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(I) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat solutia
anuntatd de respingere a sesizarii, decizia fiind una legalda si Tntemeiatd, fapt ce
conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:



Se respinge contestatia declarata de catre Olar Maria Tmpotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 237s-394p/m din 26 aprilie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 31
martie 2021 asupra actiunilor judecatorului Lupasco Lilia de la Judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani).

Hotdrarea este definitivda, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manéascurta lgor

/semnatura/ Midrigan Pavel


http://www.csm.md

