Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE
22 septembrie 2022 mun. Chisindu
Nr. 181/9

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruhanda
Membri: Maénéscurtd Igor
Midrigan Pavel

examinind contestatia cet. Badicico Petru impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 613s-768 p/m din 16 iunie 2022 emise pe marginea sesizirii depuse la 28
aprilie 2022 asupra actiunilor judecatorului Balan Alina de la Judecatoria Orhei (sediul
central),
A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizirii.

La data de 31 mai 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
o plangere din numele condamnatului Badicico Petru, prin care solicitd tragerea la
riaspundere disciplinari a judecétorului Judecitoriei Orhei, sediul Central, Alina Balan.

Autorul sesizdri, Badicico Petru mentioneazi cd, condamnafilor sistemului
penitenciar din Republica Moldova le este restrictionat accesul la justitie prevazut de
art.20 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul constitutional fundamental.

Sustine autorul, ci se afla in penitenciarul nr. ! 7-Rezina de 17 ani, iar la data de 28
decembrie 2021 a solicitat Comisarului-gef Vitalie Cuibani, eliberarea unei
caracteristici. La data de 31 ianuarie 2022 a fost intocmit Raportul de evaluare in care
a fost indicat ,Privind evaluarea in dinamicid a detinutului se poate evidentia
urmitoarele progrese: la activititi psihologice a participat, este orientat spre acord
social, situatia de risc pot apirea in urma unor restrictii sau limitéri (frustrare/anxietate)
la moment se poate caracteriza un comportament adecvat, tulburiri de personalitate nu
se atestd”.

Face referire autorul la incilcdrile admise de angajatul institutiei penitenciare,
Gonciar Roman, in privinta cédruia a depus o plangere la Procuratura RM privind
intentarea dosarului penal si refuzul privind intentarea dosarului penal dat de cétre
procurorii Procuraturii Rezina, prin care i-au comunicat ¢ Raportul intocmit reprezinta
in sine un act administrativ. Prin urmare, in caz de dezacord cu el il poate contesta in
instanta de judecata.

Mai mentioneaza autorul, cd a inaintat o actiune in contenciosul administrativ in
temeiul art. 206 Cod administrativ prin care a solicitat admiterea spre examinare,
anularea Raportului de evaluare din 31.01.2022 .

Prin incheierea emisd la 05.04.2022 judecidtorul Alina Balan de la Judecitoria
Orhei, sediul Central a fost primit in procedura cererea condamnatului Badicico Petru



si solicitat institutiei penitenciare -17 Rezina, prezentarea referintei in termen de 15
zile impreuna cu dosarul administrativ.

A mai comunicat autorul, ci prin referinta depusi de institufia penitenciard nu a
fost dat raspuns nici la o intrebare si nu s-a adus nici un argument prin care si combata
cele relatate de acesta.

Respectiv, prin incheierea din 25.05.2022 judecidtorul Alina Balan i-a refuzat
acestuia examinarea cererii de chemare 1n judecati in ordinea contenciosului
administrativ, indicind contestarea conform procedurii reglementate de codul de
procedurd penala.

Din analiza celor intAmplate, considerd Badicico Petru, ci autorititile locale din IP
nr.17, Rezina si anume organele Procuraturii si instantele judecétoresti 1i ingrddesc
accesul dansului-condamnat in Penitenciarul nr.17-Rezina la examinarea plangerilor
impotriva actelor defavorabile si ilegalitatilor din partea sistemului penitenciar.

Luand in consideratie circumstantele expuse, solicitd verificarea faptelor sesizate,
cu intreprinderea masurilor ce se impun.

2. Constatirile si aprecierea inspectorului-judecitor

Sesizarea a fost examinati sub aspectul existentei sau inexistentei in actiunile
judecitorului Judecatoriei Orhel, sediul Central, Alina Balan a temeiurilor de abateri
disciplinare.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor, verificarea sesizarii reprezint etapa in cadrul céreia se
stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care
au fost comise, precum si orice alte date concludente din care s se poatd stabili
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se
efectueazi de citre inspectorii-judecitori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de
la data inregistrarii sesizirii. Termenul de verificare a sesizirii poate fi prelungit de
inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor care verifica
sesizarea, daca existd motive intemeiate care justifica prelungirea termenului

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate
in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecdtor cdruia i-a fost repartizatd
sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea, ca fiind neintemeiatd. Decizia
cu privire la respingerea sesizarii poate fi contestatd de autorul sesizirii in completul
de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei motivate.

La caz se retine ci, autorul sesizdrii nu face referire la careva abateri disciplinare,
expundnd dezacord cu Incheierea emisa la 25 mai 2022 de judecitorul Alina Balan.

In urma verificirii argumentelor expuse in sesizare, a fost stabilit, cd dosarul
,Badicico Petru vs Izolatorul de Detentie Preventivd nr.17 — anularea raportului de
evaluare” inregistrat cu nr.2-22034524-38-3-14032022, a fost repartizat judecatorului
Alina Balan in mod automat-aleatoriu la data de 14 martie 2022.

Prin incheierea din 05 aprilie 2022 in vederea verificdrii conditiilor de



admisibilitate a actiuni, pregitirii cauzei pentru dezbateri judiciare, asigurarea
examindrii juste si prompte, judecdtorul Alina Balan a dispus si expedieze paratului si
persoanei terte copiile de pe cererea de chemare in judecatd si de pe inscrisurile
anexate, cu stabilirea paratului si persoanei terte unui termen de 15 zile de la data
comunicarii incheierii, pentru prezentarea referintei si probelor necesare, concomitent
si dosarul administrativ cu documente si informatii relevante spetei.

La data de 25 mai 2022 prin incheierea emisa de judecitorul Judecatoriei Orhei,
sediul Central, Alina Balan, s-a dispus a declara inadmisibild actiunea de contencios
administrativ inaintatd de Badicico Petru impotriva paritului Administratia
Penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la anularea Hotaréarii Comisiei Penitenciarului
nr. 2 Rezina din 31 ianuarie 2022.

In incheierea prin care a fost declaratd inadmisibild actiunea autorului sesizérii,
instanta, judecitorul Alina Balan a invocat ¢4, solicitérile reclamantului din actiune, nu
fac obiectul contenciosului administrativ, solicitindu-se de fapt anularea deciziei emise
urmare a unei decizii penale, care nu implicd o activitate administrativa a autoritaii i
nici procedura de contencios administrativ la verificarea legalitaii actului dat.

Subsecvent, prin incheierea emisa s-a constatat, ci solicitérile actiunii in speta sunt
improprii procedurii in contencios administrativ conform art. 2 alin. (3) din Codul
administrativ, fiind aplicabile normele codului penal si de procedurd penald si
neimplicind o activitate administrativa si nici acte administrative a céror legalitate sa
fie verificatd in aceastd proceduri, cu aplicarea prevederilor art. 207 alin. (1) din Codul
administrativ privind inadmisibilitatea actiunii.

{ncheierea mentionati a fost contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, care
urmeaz3i a fi examinat conform procedurii stabilite.

Adica, autorul sesizirii s-a folosit de dreptul sdu si a contestat incheierea emis la
25 mai 2022 cu recurs la Curtea de Apel Chisindu care urmeazi a fi examinat conform
procedurii stabilite.

in baza circumstantelor stabilite, Inspectia judiciard prin Decizia din 16 iunie
20222 a respins sesizarea lui Badicico Petru ca neintemeiata.

3.Argumentele contestatiet.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 16 iunie 2022 Badicico Petru declarat
contestatie, limitdndu-se la expunerea repetati a circumstantelor de fapt din sesizare. A
invocat ci decizia acestuia este neintemeiatd, ilegald, examinati superficial fird a
invoca careva critici elocvente actului contestat sau prezentarea probelor suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.{(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizérilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei



judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi cd “Hotérirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestatia declarati urmeazi a fi respinsa ca neintemeiaté din urmétoarele
considerente.

Din materialele prezentate se constatd c3, petitionarul in contestatie se referd la
actele judecitoresti, emise in cadrul cauzei contenciosului administrativ, care urmeaza
a fi examinate de citre instanta de recurs. Dezacordul cu constatirile Inspectiei judiciare
nu le-a argumentat, limitdndu-se la expunerea circumstantelor de fapt indicate in
sesizare.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti prin Curtea Suprema de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecétorii.

Temeinicia si legalitatea hotdrarilor judecitoresti se verificd in cadrul examindrii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Prin urmare, Inspectia Judiciard si Completul de examinare a contestatiilor, ca
organe specializate al Consiliului Superior al Magistraturii intervin la examinarea
sesizirii i contestatiilor doar in limitele competentei ce le revin, fard a interveni in
procesul de infiptuire a justitiei si fard a-si aroga atributiile organului de inféptuire a
justitiei. Inspectia Judiciard sau Completul de examinare a contestatiilor nu sunt
instante judecitoresti si nu sunt in drept sa aprecieze legalitatea si temeinicia actelor
judecitoresti, emise de instantd in cauzi dati.

in caz contrar, actiunile de expunere in privinta actelor judecitoresti adoptate, de
apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicarii legislatiei etc, ar constitui o
imixtiune grava in actul de justitie.

Mai mult, avind in vedere c4, cauza se afld in proces de examinare in ordine de
recurs, prin prisma prevederilor art.13 alin.(1) i alin.(2) din Legea privind organizarea
judecatoreascs, imixtiunea in infiptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de presiune
asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completi si obiectivd a cauzei
sau de a influenta emiterea hotiirérii judiciare atrage rdspundere contraventionald sau
penald conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judec&toresti, in ordinea §i procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau sd se expund asupra legalitdtii §i temeiniciei actelor
judecitoresti emise.

Totodata, verificAnd actiunile judecitorului vizat in sesizare prin prisma
temeiurilor previzute de art.4 alin.(1) din Legea privind rispunderea disciplinard a
judecitorilor, se retine lipsa acestora.



Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul c&, judecétorul poate fi tras
la raspundere disciplinari dac in urma verificarii argumentelor sesizirii s-a constatat
existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinard
previzuti de lege, daci sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectiva
si subiectivd. In lipsa unui din aceste elemente abaterea disciplinard nu existé §i nu
poate fi angajati raspunderea disciplinard a judecatorului.

Prin urmare, solicitarea autorului sesizirii privind tragerea la rdspunderea
disciplinar3 a judecitoarei Alina Balan, poartd un caracter declarativ §i nu cade sub
incidenta Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor. Or, instanta de
fond in toate actiunile intreprinse in cadrul examinrii cauzei, s-a condus de prevederile
legii.

Astfel, numai instanta de judecats, in cazul dat, se va pronunta asupra temeiniciei
recursului inaintat, inclusiv la competenta examindrii plingerii detinutului, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

In baza celor expuse si din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considers, ci Inspectia judiciara just a concluzionat lipsa temeiurilor
angajirii raspunderii disciplinare a judecitorului Judecitoriei Orhei, sediul central,
Alinei Balan potrivit prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care contestatia se
respinge, ca neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca nefondati contestatia declaratd de cet. Badicico Petru impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 613s-768 p/m din 16 iunie 2022 emise pe marginea
sesizarii depuse la 28 aprilie 2022 asupra actiunilr judecatorului Balan Alina de la
Judecitoria Orhei (sediul central),

Hotirarea este definitivd, se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurta Igor

/semndtura/ Midrigan Pavel



