Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 octombrie 2021 mun. Chisinau
Nr. 4428

Completul de examinare a contestatiilor nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii Tn componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manascurta lgor
Midrigan Pavel

Examinadnd Tn sedinta inchisd, contestatia declaratd de catre avocatul Tonu Alexandru
Tmpotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.545s-843p/m din 13 iulie 2021 de respingere a
sesizarii privind faptele judecatorului Potdngd lurie de la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, care pot constitui abateri disciplinare,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La data de 15 iunie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Tnaintatda de avocatul Tonu Alexandru, Tn care a invocat incompetenta profesionala
grava si evidenta ajudecatorului din cadrul Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru, Potanga
lurie la examinarea cauzei civile initiate la cererea de chemare in judecatda S.R.L.”V&P
Benefit”.

in motivarea sesizarii a indicat c&, Tn procedura judecatorului din cadrul Judecétoriei
Chisindu, sediul Centru, Potanga lurie se afla cauza civila, initiatd la cererea de chemare in
judecata a S.R.L.”V&P Benefit” catre S.R.L. "Luxori Imobil” cu privire la recunoasterea
valabilitatii tranzactiei si incasarea sumelor banesti.

A sustinut autorul ca, cerere de chemare in judecata mentionatd a fost inregistrata la
Judecatoria Chisindu la data de 21 august 2020, iar prima sedinta de judecata a fost stabilita
pentru data de 01 februarie 2021. Prin urmare, la data de 01 februarie 2021, in calitate de
reprezentant al reclamantului, s-a prezentat pe culoarul instantei la et. 8, unde este amplasata
sala de sedinte ajudecatorului Potanga lurie, la orele 11:50, adicd cu 10 minute inainte de
ora stabilitd pentru Tnceperea sedintei. Deoarece sedinta nu a fost anuntatd pana la ora 12:20
a informat grefa ca este in asteptarea sedintei, Tnsd i s-a comunicat cd sedinta a avut loc si
instanta se afla in deliberare. Astfel, prin incheierea instantei din 01 februarie 2021 cererea de
chemare n judecatd a S.R.L.”V&P Benefit” catre S.R.L."Luxori Imobil” a fost scoasa de pe
rol.

A mai sustinut autorul c&, deoarece judecatorul eronat a considerat situatia factologica
ca lipsa a reclamantului, la 02 februarie 2021, prin cerere, a solicitat anularea incheierii de
scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecatd, precum si, in confirmarea circumstantelor
invocate ca temei de anulare a incheierii respective, reclamarea probelor - ridicarea
inregistrarilor video, captate de camerele de luat vederi din sediul instantei judecatoresti. Cu
toate acestea, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03 februarie 2021, fara
a fi solutionata cererea privind reclamarea probelor, Tnsa retindndu-se ca reclamanta nu a
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anularea Tncheierii privind scoaterea de pe rol a cererii a fost respinsa.

Suplimentar, Tonu Alexandru a mentionat cd, a contestat cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau ambele incheieri ale instantei de fond si, prin decizia Curtii de Apel Chisinau
recursurile au fost admise si casate incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01
februarie 2021 si din 03 februarie 2021 privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecatd a S.R.L.”V&P Benefit”.

in continuare, autorul a reiterat teze din partea motivata a deciziei Curtii de Apel
Chisinau, potrivit carora se deduce critica actelor judecatoresti ale instantei de fond casate,
raportatd neaplicarii de catre Judecdtoria Chisinau, sediul Centru a legii care urma a fi
aplicatd, institutia scoaterii de pe rol a cererii neconstituind Tn sine o sanctiune pentru
reclamant, ci un instrument de procedura, care permite instantei sa inceteze procesele pornite
ulterior disparitiei interesul reclamatului. La fel, instanta de recurs a punctat termenul extins
pana la fixarea primei sedinte judecdtoresti, Tn care reclamantul nu a manifestat dezinteres
pentru cauza. Subsecvent, Curtea de Apel Chisindau a dedus o limitare a reclamantului n
accesul liber lajustitie (iterat la art. 20 din Constitutia Republicii Moldova), dar si in dreptul
la un proces echitabil (stabilit la art. 6 din CEDO).

Astfel, a solicitat autorul sesizarii tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Potanga lurie de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru), pentru comiterea abaterii
disciplinare prevazute la art.4 alin.(l) lit. ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
ajudecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse Tn sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara a
judecatorului Potanga lurie de la Judecéatoria Chisindu (sediul Centru), prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr.545s-843p/m din 13 iulie 2021, a
respins ca neintemeiata sesizarea Tnaintata de avocatul Tonu Alexandru, pe motiv ca faptele
expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa angajeze
raspunderea disciplinard ajudecatorului Potanga lurie potrivit art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara ajudecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.545s-843p/m din 13 iulie 2021, avocatul
Tonu Alexandru a declarat contestatie si, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data si
constatarile retinute de inspectorul-judecator, a invocat ca decizia acestuia este ilegala si
neintemeiata.

Astfel, cu referire la cele indicate Tn sesizare, a solicitat autorul contestatiei admiterea
contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.( 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard ajudecatorilor
nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare - complete de contestatie) verifica contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(I) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa”, iar



conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestatie decid respingerea
contestajiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazd ca “Hotarireaprivind respingerea
contestatiei Tmpotriva deciziei Inspectieijudiciare de respingere a sesizarii este definitiva™.

Analizadnd temeiurile invocate Tn contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd cd, petitionarul avocatul Tonu Alexandru nu
este de acord cu constatarile Inspectiei judiciare potrivit carora nu s-a constatat o banuiala
rezonabila a comiterii de judecatorul Potanga lurie a abaterii disciplinare prevazuta de art.4
alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard ajudecatorilor, criticile fiind
bazate in special pe constatarile deciziei Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost casata
incheierea instantei de fond de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecatd a
S.R.L.”V&P Benefit”

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considerd necesar s&@ mentioneze cé va
analiza motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.

Asa dar, din materialele cauzei se constatd indubitabil ca, faptele invocate de catre
petitionar ca incalcari admise de judecator la examinarea cauzei civile, se rezuma la
dezacordul cu solutiajudecatorului pe cauza civild ce s-a aflat in procedura acestuia, si anume
cajudecatorul, din incompetenta si neglijenta, a scos de pe rol cererea de chemare injudecata
a S.R.L.”V&P Benefit”, ulterior actul judecatoresc fiind casat de cdtre instanta ierarhic
superioara.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare nr.545s-843p/m din 13 iulie 2021, inspectorul
judecator a motivat neconstatarea Tn actiunile judecatorului Potanga lurie a abaterii
disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legii cu privire la raspunderea disciplinara
ajudecatorilor prin faptul ca, din interpretarile Curtii de Apel Chisindu nu reiese ca, instanta
de fond a admis adoptarea unei incheieri judecatoresti prin care intentionat sau din neglijenta
grava au fost Tncalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice... sau au fost admise actiuni in procesul de infaptuire a justitiei, care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente.

Totodata, a retinut ca actele defectuoase ale instantei de fond ( din 01 si 03 februarie
2021) devin remediabile prin utilizarea recursului ca si cale de atac cu uzul expres al art. 423
alin. (1) Cod procedura civila.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca, desi
rolul instantei de control judiciar este sa stabileasca doar daca solutia primei instante este
conforma cu legile si probele cauzei, nu si daca eventuala incalcare a legislatiei sau evaluarea
gresitda a probelor a fost comisa cu vinovatie de catre judecdtorul de la instanta inferioara
ierarhic, Tn situatia din speta nu a fost constatat ca judecatorul vizat a actionat cu intentie sau
macar cu grava neglijenta.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca, potrivit art. 41alin.(l) Legii
cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor nr. 178/25.07.2014 ’se considera ca a
fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul in carejudecatorul incalca constient
norme de drept material oriprocesual sau savarseste ofapta prevazuta la art. 4 alin.(l) lit.p),
isi d& seama de consecinta prejudiciatiia a actiunii sau inactiunii sale si urmareste ori
admite survenirea consecintei respective ”.

Conform alin.(2) a aceleiasi noime "se considera ca afost savarsita cu neglijenta
grava o abatere disciplinara in cazul in care judecatorul a admis o incalcare a unor norme
de drept material ori procesual sau savarseste ojapta prevazuta la art.4 alin.(l) lit.p) fara



a-si da seama de o eventualda consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii safe, desi
putea si trebuia sa o prevada, ori considerdnd neintemeiat ca aceasta consecinta
prejudiciabila nu se va produce. Lipsa de previziune manifestata de judecator trebuie safie
inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sa nu aiba
nicio legatura cu particularitatile situatiei judecate care ar face-o nteleasa si sa reiasa
dintr-o abordare care este contrara practiciijudiciare uniforme ”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca, grava neglijenta, este
considerata aplicabild atunci cand diligenta necesara in desfasurarea unor proceduri este grav
incdlcatd, atunci cand nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente si
atunci cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-credinta
presupune distorsionarea constienta a dreptului, fiind o eroare evidenta si constienta.

Prin urmare, raspunderea disciplinara poate fi atrasa numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic si lipsite de orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,,magistratului diligent”
care actioneaza cu grija fata de interesul public de infaptuire a justitiei si de aparare a
intereselor generale ale societatii, care 7si subordoneaza comportarea sa exigentelor ce decurg
din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie sa le respecte.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ca independenta judecatorului
este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce
presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator,
decat prin procedurile judiciare stabilite (hotararea Curtii Constitutionale nr.
9 din 28.06.20J2, paragraful 31) si ca un control al legalitdtii si temeiniciei actului
judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale (hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010,
paragraful 7.3).

De asemenea Curtea a decis ca pentru tragerea judecatorului la raspunderea
disciplinara nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila judecatorului
drept consecinta a exercitarii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta grava. in acest context,
judecatorii beneficiaza de imunitate in exercitarea justitiei. Anularea sau modificarea
hotdrarii judecatoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ca judecatorii nu pot fi constransi sa-si
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta Tn mod
nefavorabil hotararile care urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
judecatorii trebuie sa beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de
rea-credintd. Din aceste rationamente, aprecierile judecdtorului care au determinat adoptarea
unei hotarari intr-o anumitd cauza, hotararea judecatoreasca care a fost anulatd sau
modificatd, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

In acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor, preia  constatarile
inspectorului-judecator in sens cad cazul invocat in sesizare, nu este suficient pentru
formularea unei concluzii obiective asupra competentei judecatorului vizat. Mai mult,
chestiunile de evaluare a competentei judecatorilor constituie atributii ale Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor. Totodata, competenta profesionald este o chestiune
evaluatd la momentul selectarii candidaturii pentru functia de judecator, respectiv pe
parcursul carierei. Astfel, analiza competentei magistratilor nu ar fi putut fi facuta de Colegiul
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disciplinar, ci de Colegiul de evaluare, scopul evaluarii nefiind sanctionarea magistratului, ci
imbunatatirea performantelor acestuia.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre avocatul Tonu Alexandru impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.545s-843p/m din 13 iulie 2021 de respingere a sesizarii privind faptele
judecatorului Potadngd lurie de la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, care pot constitui
abateri disciplinare.

Hotararea este definitiva, se expediaza partilor si se publicda pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurta lgor
/semnatura/ Midrigan Pavel


http://www.csm.md

