Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

22 septembrie 2022 mun. Chigindu
Nr. 182/9

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manascurtd Igor
Midrigan Pavel

examindnd in gedintd inchisid contestatia declaratd de citre Mocan Piotr impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 613s-768p/m din 27 iunie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 29 aprilie 2022 asupra actiunilor judecitorului Svetlana Bucur de la Judecitoria
Soroca, sediul Floresti si judecitorilor Viorel Pugcas, Oleg Moraru si Gheorghe Scutelnic de la
Curtea de Apel Balti,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 29 aprilie 2022 1in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea inaintatd de ciitre Mocan Piotr, in care s-au invocat actiuni pretinse a fi ilegale ale
judecitorului Svetlana Bucur de la Judecitoria Soroca, sediul Floresti si judectorilor Viorel
Pugcag, Oleg Moraru si Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Apel Balti.

In motivarea sesizirii inaintate Mocan Piotr, referindu-se la actiunile primarului satului
Sanatduca, comise in complicitate cu arhitectorul-gef al raionului Floresti si inginerului
cadastral al Primdriei, manifestate prin admiterea incilcarilor de legislatie la eliberarea actelor
pentru constructia gardului de citre Alexandru Godonoagi si, ca rezultat, blocarea drumului
public, si —a manifestat dezacordul cu incheierea Judecitoriei Soroca sediul Floresti din
20.04.2021, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd plangerea subsemnatului impotriva
ordonantei procurorului din cadrul Procuraturii Floresti, Mihail Dadu privind refuzul inceperii
urmdririi penale si clasarea procesului penal din 05 august 2020 si ordonantei procurorului-gef
al Procuraturii raionului Floresti, Valentin Baidaus privind respingerea plangerii din 16
septembrie 2020, precum §i cu decizia Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2021, emisi de
judecatorii Viorel Pugcas, Oleg Moraru si Gheorghe Scutelnic, prin care a fost respins ca
nefondat recursul declarat de Adriana Popescu in interesele acestuia.

A solicitat autorul sesizarii verificarea actiunilor procurorilor din cadrul Procuraturii
Floresti, judecitorului Svetlana Bucur de la Judecatoria Soroca, sediul Floresti si judecitorilor
Viorel Puscas, Oleg Moraru i Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Apel Bilti.



2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la rispunderea disciplinard a
judecatorului Svetlana Bucur de la Judecitoria Soroca, sediul Floresti si judecdtorilor Viorel
Puscas, Oleg Moraru si Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Apel Balti, prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 613s-768p/m din 27 iunie 2022, a
respins ca vadit neintemeiati sesizarea inaintati de Mocan Piotr cu privire la tragerea la
raspundere disciplinari a judecitorilor, pe motiv c& in urma verificarilor efectuate, s-a constatat
cd aceasta este una repetata.

3. Argumentele contestatiei.
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 613s-768p/m din 27 junie 2022, Mocan Piotr a
declarat contestatie si, manifestindu-si dezacordul cu decizia data §i constatdrile refinute de
inspectorul-judecitor, a invocat ci decizia acestuia este neintemeiata.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor
nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in faja completelor de contestafie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea contestafiei
ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi cd “Holdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca
contestatia declarati urmeazi a fi respinsa din urmétoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati c, petifionarul nu este de acord cu constatérile
Inspectiei judiciare mentionand c&, inspectorul-judecitor a esuat in sarcina stabilirii in actiunile
judecitorilor vizati a abaterilor disciplinare.

in acelasi timp, din materialele cauzei rezultd ca, anterior, Piotr Mocan a sesizat
Consiliului Superior al Magistraturii in legiturd cu aceleasi actiuni ale judecatorului Svetlana
Bucur de la Judecitoria Soroca, sediul Floresti si judecatorilor Viorel Puscas, Oleg Moraru si
Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Apel Bilti si, prin decizia motivati a Inspectiei Judiciare
nr.238s-289p/m; nr.245s-298p/m din 16 martic 2022 sesizarea declarati de Piotr Mocan privind
tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Svetlana Bucur de la Judecétoria Soroca,
sediul Floresti si judecitorilor Viorel Pugcas, Oleg Moraru si Gheorghe Scutelnic de la Curtea
de Apel Balti, a fost respinsa ca neintemeiata.

Desi Decizia Inspectiei judiciare privind respingerea sesizirii este cu drept de contestare
in fata Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, in conditiile legi,
autorul sesizirii nu si-a realizat acest drept.

fn acord cu constatarea inspectorului-judecitor, Completul de examinare a contestatiilor
subliniaza ci, sesizarea declaratid de Piotr Mocan este repetata, or din sesizare nu se refine
careva probe noi referitoare la actiunile judecatorilor Svetlana Bucur de la Judeciitoria Soroca,



sediul Floresti si Viorel Puscas, Oleg Moraru si Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Apel Bilti,
aceasta redand aceleasi fapte referitoare la actiunile judecatorilor vizati, asupra cirora Inspectia
Judiciara s-a expus detaliat prin decizia din 16 martie 2022.

In conformitate cu art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 "se considerd vidit neintemeiati sesizarea in care sint
invocate fapte care nu fac referintdi la abaterile prevdzute de art. 4, cdreia i-a expirat termenul
de prescriptie previzut la art. 5 sau care este declaratd repetat, fard a aduce noi probe”.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci circumstantele expuse
supra conditioneazi respingerea sesizirii, in temeiul normei mentionate supra, ca vadit
neintemeiata.

in aceastd ordine de idei, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solufia anuntati de
respingere a sesizarii ca vadit neintemeiate, decizia fiind una legald si intemeiatd, fapt ce
condifioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Mocan Piotr impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 613s-768p/m din 27 junie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 29 aprilie
2022 asupra actiunilor judecitorului Svetlana Bucur de la Judecitoria Soroca, sediul Floresti
si judecitorilor Viorel Puscas, Oleg Moraru si Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Apel Bilti.

Hotarérea este definitiva, se expediazi partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Pulbere Ruxanda

Membrii /semnétura/ Méniscurti Igor

/semnétura/ Midrigan Pavel



