Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 septembrie 2020 mun. Chisinzu
Nr. 183/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

exammind in sedintd inchisi contestatia declaratd de citre Biriucova Elena
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 507s-718p/m din 27 ijunie 2020, emise pe
marginea sesizirii depuse la 04 junie 2020 asupra actiunilor judecitorului Suschevici Daria
de la judecitoria Chisinau (sediul Centru)-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 04 junie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea naintata de citre Biriucova Elena, prin care si-a exprimat dezacordul cu actiunile
judecatorului Suschevici Daria de la judecitoria Chisinau (sediul Centru).

Autorul sesizirii a invocat cd, la 06.05.2020 s-a adresat Judecitoriei Chisinau (sediul

Centru) cu contestatie, prin care a solicitat anularea incheierii executoruluj judecitoresc Olga
Alexeenco privind restituirea documentului executoriu din 19 decembrie 2016 si prin

Judecitoresc nr. 025-152/20 din 17.04.2020.

A indicat in sesizare Elena Biriucova, c¢i la examinarea contestatiei privind anularea
incheierii executoruluj Judecétoresc si la adoptarea incheierii din 21 maj 2020 de respingere ca
neintemeiatd a contestatiei, judecitorul Daria Suschevici a examinat cauza in lipsa
participantilor la proces, a referintei executorului Judecitoresc, a actelor, a dosarului civil in

suplimentar3.
Astfel, a solicitat autorul sesizirii aprecierea deciziilor adoptate de instante si luarea
masurilor corespunzitoare in privinta Judecitoriei Chisindu (sediul Centru), Curtii de Apel

Justitie.
2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rdspunderea disciplinari a
judecatorului Suschevici Daria de la Judecidtoria Chisindu (sediul Centru), prin prisma




normelor legale aplicabile, Inspectia judiciar, prin decizia sa nr. 507s-7 18p/m din 27 iunie
2020, a respins ca neintemeiats sesizarea inaintatd de citre Biriucova Elena cu privire la
tragerea la raspundere disciplinari a Jjudecitorului vizat, pe motiv ¢ in urma verificérilor
efectuate, nu au fost stabilite careva temeijuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii
de citre judecitor a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la rispunderea disciplinar3 a judecitorilor.

_3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 507s-718p/m din 27 iunie 2020, Biriucova
Elena a declarat contestatie $i, manifestindu-si dezacordul cu decizia dats si reiterdnd
prevederile legale ale art.art. 4-7, 9, 12-14, 19-21, 26, 27, 56, 57, 59, 61, 117, 118, 138,
139, 142, motivele de fapt a cauzei civile la contestatia Biriucova Elenei privind anularea
incheierii executorului judecitoresc nr. 025-152/20 din 17.04.2020, continutul incheierii
Judecétorului privind respingerea contestatiei i circumstantele de fapt a sesizdrii, a solicitat
tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului Suschevici Daria de Ia judecitoria
Chisindu (sediul Centru) conform art. 4 Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecatorilor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin( I) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare g contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestaie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”,

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii Procedura in fata completelor de contestafie este scrisi ”, iar
conform alin.(3) lit. b} din norma mentionati "Completele de contestafie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”,

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazd ci  “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a Sesizdrii
este definitivd”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declaratii urmeazi a fi respinsi din urmitoarele considerente,

Din materialele prezentate se constat cd, petitionara Biriucova Elena nu este de
acord cu constatirile Inspectiei judiciare, mentiondnd incilcirile comise de instanta de
judecati in cauza civild ce o vizeaza.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza c, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente, care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate
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Din materialele cauzej rezultd ci, la 06.05.2020 Elena Biriucova s-a adresat
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru cu contestatie, prin care a solicitat anularea incheierii



Prin incheierea judecitorului Daria Suschevici de la Judecitoria Chisindu sediul
Centru, a fost respinsi ca neintemeiat cererea depusd de Elena Biriucova privind anularea
incheierii executorului judecatoresc nr. 025-152/20 din 17.04.2020.

Nefiind de acord cu incheierea, la 12.06.2020 a fost declarat recurs impotriva incheierii
din 21.05.2020.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca autorul sesizirilor nu a ficut
referinti la temeiurile de abateri disciplinare specificate de art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, astfel, sesizirile au fost examinate sub
aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile
Judecitorului Daria Sugchevici de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), prin prisma
normelor legale aplicabile,

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza ca, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea
cu privire la statutul judecitorului “judecdtorii iau decizii in mod independent §i impartial
§i actioneazd fird nici un fel de restrictii, influente, presiuni, ameninfdri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdi, inclusiv judiciare”.

Astfel, se constati c3, pentry a refine in sarcina judecatorului savdrgirea unei abateri
disciplinare, urmeaz3 a se stabili daci abaterea disciplinara este prevazutd de lege, daci
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectiva. In
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti $i, deci, nu poate fi
angajatd rispunderea disciplinari a Judecitorului.

Completul de examinare a contestatiilor considerd cu certitudine cd, din analiza
materialelor cauzei se constatd indubitabil cd, faptele invocate de citre petifionari se
rezumd la nemulfumirea acesteia cy examinarea de citre judecitor a contestatiei
unipersonal, firi citarea participantilor la proces in sedinta de judecata,

In acest sens este de refinut faptul c, in conformitate cu art, 163 alin. (1) Cod de
exccutare, reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de executare intocmite de
executorul judec#itoresc sau a actiunilor/ inactiunii acestuia, se inainteazi impotriva
creditorului sau debitorului, Cererea se judecd in conditiile Codului de procedurad civili.
Executorul judecitoresc atras din oficiu in calitate de intervenient accesoriu este obligat si
prezinte instantei de judecats copia certificatd a procedurii de executare si si dea explicatii
scrise referitoare la actele contestate.

La fel, potrivit art. 269 alin.(4) Cod de procedura civild, incheierile privind
procedura de executare se emit unipersonal, fird citarea participantilor la proces, cu
exceptia cazurilor in care judecitorul apreciazi ci este necesard prezenta participantilor la
sedinta de judecati.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeiati concluzia
inspectorului-judecitor c3 Judecatorul Suschevici Daria a examinat contestatia impotriva
actiunilor executorului judecitoresc Olga Alexeenco prin prisma normelor imperative sus
citate, or, in misura in care Judecitorul nu a apreciat necesars citarea si prezenta
participantilor in sedintd de judecats, aceste incheieri se emit unipersonal, fir3 citarea
participantilor la proces.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi c3, incheierea instantei
de judecati din 21.05.2020 a fost emisi reiesind din materialele din dosar $i in cazul
dezacordului cu aceasta, Flena Biriucova nu este lipsitd de dreptul de a folosi ciile de atac, iar
instanta ierarhic superioars, la randul sau, conform competentei se va €xpune asupra legalitatii
acesteia.




In contradictoriu celor ¢xpuse in sesizare, potrivit principiilor generale, in afara

-~ instangelor Judecatoresti in ordinea $i procedura stabilit, nimeni nu este in drept si se implice

in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se €Xpund asupra
legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci art. 114, 115 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova justifia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
Judecitoresti, si anume prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Conform art.1 alin.(1) §i (4) Legea cu privire la statutul Judecitorului nr.544-X111 din
20.07.1995, puterea Judecatoreasci se exercitd numaj prin instantd judecitoreasci in
persoana judecitorului, unicul purtator al acestei puteri.

Judecitorii iau decizii in mod independent i impartial $i acfioneaza firi niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricrei autorititi, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhici a Jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a Judecitorulu.

Conform art.1 alin.(1) $1 (4) Legea cu privire la statutul judecitorului nr.544-XT11I din
20.07.1995,”puterea Judecdtoreascii se exercitd numai prin instantd judecdtoreascd in
persoana judecdtorului, unicul purtdtor al acestei puteri.,,

Mai mult ca atit, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) al aceleiasi legi
“Judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere peniru opinia sa exprimatd in infdptuirea
vinovdtia lui de abuz criminal”,

in acelasi context se retine ca, potrivit prevederilor art.19 Cod de procedura civil, ”

instangele Judecitoresti competente sau s S¢ expund asupra legalititii si temeiniciei
hotérarilor emise, or, UXpunerea asupra legalitdtii si temeiniciei unei hotirari
judecatoresti, se afli in competenta exclusivi a instantelor Judecitoresti ierarhic
superioare.

Curtea Constitutionals in hotararile nr.28 din 14.12.10, nr.9 din 28.06.12 $inr.12 din
28.03.17, precum si In altele, a reiterat c3 independenta judecitorului este o premisi a

in mod intentionat, cu abuzu] deliberat sau, farg indoiald, cu neglijents repetat sau gravi ar
trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare $1 sanctiuni.

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) in Avizul nr.18(2015) a

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeiati concluzia
Inspectorului-judecitor ¢ in procesul verificarii preliminare pe marginea sesizirii nu s-a



constatat incdlcarea legii intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave de citre
Judecitorul vizat, fapt ce a exclus incadrarea actiunilor acestuia sub aspect disciplinar.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, pornind de la
prevederile art. 13 alin. (3) din Legea privind organizarea Judecitoreasci nr. 514 din 06
iulie 1995 cu modificarile ulterioare, hotiririle instanfei judecitoresti sint obligatorii si
neexecutarea lor atrage rispundere, conform legii.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii nu este in drept si se expuni asupra
legalititii §i temeiniciei hotiririlor emise de instantele judecitoresti, cu care autoru]
sesizirii nu este de acord.

prevazuta de art. 120 din Constitutie, potrivit ciruia este obligatorie respectarea sentintelor
$1 a altor hotdrari definitive ale instantelor judecitoresti, precum si colaborarea solicitati de
acestea in timpul procesului, al executiirii sentintelor §i a altor hotirari Judecitoresti
definitive.

in circumstantele expuse este intemeiatd concluzia inspectorului-judecitor cd,
Consiliul Superior al Magistraturii nu are competenta de infiptuire a justitiei $i nu este in
drept si se expuni asupra legalitatii si temeiniciei hotirarilor emise de instantele
Jjudecitoregti, inclusiv asupra incheierii din 21.05.2020, cu care autorul sesizarii nu este de
acord.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica ca, in actiunile judecitorului

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Biriucova Elena impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 507s-7 18p/m din 27 iunie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse
la 04 iunie 2020 asupra actiunilor judecitorului Suschevici Daria de la judecitoria Chisinidu
(sediul Centru).

Hotérdrea este definitivi, se expediazi pirtilor §i se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ : Botnaru Stela



