Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
19 septembrie 2019 mun. Chisinau
Nr._z24/4
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
In components :
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Min&scurta
Veronica Mocanu
Examinind contestatia depusd de Jurcov Anatolie impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 641s-667p/m din 16 iulie 2019, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 27 iunie 2019 asupra actiunilor judecdtorului Mardari
Alexandru de la Judecétoria Chisindu (sediul Centru), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La 27 iunie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
o sesizare din numele lui Jurcov Anatolii, prin care exprima dezacord cu
actiunile judecdtorului Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, Alexandru
Mardari.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 28 iunie 2019,
sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecétor Ioana
Chironet.

3. Inmotivarea sesizirii s-a indicat despre faptul c, la data de 09 aprilie 2019
a inaintat in Judecitorie Chisindu, sediul Centru cerere de chemare in
judecatd impotriva judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
Alexandru Mardari, cu privire la constatarea incalcarii prevederilor art. 6,
13, 14, 17 al CEDO si repararea prejudiciului moral.

4. Judecdtoria Chisindu, sediul Centru a emis incheierea nr. 2-6631/19 din 25
aprilie 2019, care a fost contestati in conditiile legii.

5. Sustine cd judecidtorul Alexandru Mardari, cunostea despre cererea de
chemare in judecatd naintati Tmpotriva sa §t urma s se abiind de la
examinarea cauzelor cu participarea autorului sesizdrii depuse la
Judecitoria Chisindu, sediul Centru. Astfel, considera cd judecéitorul vizat,
examinand cererea de chemare in judecatd la 26 aprilie 2019, a incilcat
normele materiale gi procesuale, dar si dreptul autorului sesizérii la un
proces echitabil. Respectiv, urmeaza a fi tras la raspundere disciplinard
conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor. J
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La fel, sustine autorul sesizarii, ca cererea sa de chemare 1n judecata a fost
emisé la 26 aprilie 2019, insi a receptionat-o doar la 13 iunie 2019.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecatorilor, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciara, prin decizia nr. 641s-667p/m din 16 iulie 2019, a respins
sesizarea ca neintemeiatd pe motiv ¢4, in urma verificarilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de
citre judecatorul nominalizat a cédrorva abateri disciplinare, iar faptele
expuse in sesizare, nu Intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul Jurcov
Anatolii, a depus la 07 august 2019, contestatie prin care a solicitat
admiterea contestatiel, anularea deciziei contestate si atragerea la
raspundere disciplinari a judecatorului.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarul a expus repetat argumentele
din sesizare, mentiondnd c3 Inspectia Judiciard nu ar fi analizat toate
argumentele din plangere.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia depusa si actele administrate in sedinta Completului,
verificAnd argumentele expuse de petifionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considera contestatia depusi ca fiind
neintemeiati §i care urmeaz3 a fi respinsi, din urmétoarele motive.
Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizdrii
reprezintd etapa in cadrul cdreia se stabilesc faptele imputate judecdtorului
i consecinfele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum §i
orice alte date concludente din care sd se poatd stabili existenta sau
inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizdrii se
efectueazd de cdtre inspectorii-judecdtori in termen de cel mult 20 de zile
lucrdtoare de la data inregistrarii sesizarii. Termenul de verificare a
sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la
cererea inspectorului-judecdtor care verificd sesizarea, dacd existd motive
intemeiate care justificd prelungirea termenului. Dacd nu se intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul verificdrii
prealabile, inspectorul-judecditor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia
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cu privire la respingerea sesizdarii poate fi contestatd de autorul sesizdarii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs
de 15 zile de la data receptiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecditorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetdrii
disciplinare, in cazul constatdrii existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste un raport, care,
impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
Jjudecdtor intocmegte o decizie motivatd de respingere a sesizdrii, care
poate fi contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1').

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie} verificd contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizdarilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele
de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de
contestatie este scrisd. Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiald.

Dupd cum rezulta din materialele prezentate se constata, ca petifionarul nu
este de acord cu constatdrile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la
rdspundere disciplinard a judecatorului, pe motivele invocate in sesizare si
contestatie.

Completul de contestatie mentioneazi cd, petifionarul in contestatic nu
invoca careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara, care ar
servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat c faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si
nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin. (1) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, comise de
judecdtorul nominalizat in sesizare §i contestatie.

Prin art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor,
legivitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Din materialele anexate la sesizare §i acumulate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor, s-a constatat cé, la data de 22 aprilie 2019 la
Judecitoria Chisindu, sediul Centru, a fost Inregistrati cu nr. 12-
5706522042019 cererea de chemare in judecatd inaintatd de Jurcov Anatolii
impotriva judecitoriior Buddi Nelea, Ion Muruianu si Iurie Cotruta privind
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incasarea prejudiciului, care i-a fost repartizatd aleatoriu judecitorului
Alexandru Mardari.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru nr. 2-6632/19 din 26
aprilie 2019, emisa de judecdtorul Alexandru Mardari, nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecata inaintata de Jurcov Anatolii, comunicéndu-i
despre necesitatea lichidarii neajunsurilor la depunerea cererii de chemare
in judecatd, acordindu-i in acest sens termen de 30 zile din momentul
receptiondrii incheierii, i explicindu-i ¢ In cazul nelichidarii neajunsurilor
mentionate in incheiere, cererea de chemare In judecata va fi restituita.

La data de 26 aprilie 2019 a fost expediata incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, nr. 2-6632/19 din 26 aprilie 2019 in adresa Penitenciarului
nr. 17 Rezina, pentru a-i fi Inminata lui Jurcov Anatolii, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de Insotire respectiva. Or, din cererea de chemare In judecati
urmeaza adresa reclamantului Jurcov Anatolii - Penitenciarul nr. 11, r.
Rezina, str. Nistreanu.

Plicul cu incheierea nr. 2-6632/19 din 26 aprilie 2019 a fost restituit
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, cu mentiunea ,,plecat P-11 Balti”.
Prin urmare, instanta de judecatd a remis repetat la data de 03 iunie 2019
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nr. 2-6632/19 din 26 aprilie
2019 in adresa Penitenciarului nr. 11, Bilti, care a fost receptionatd de
Jurcov Anatolii la data de 21 iunie 2019, fapt confirmat prin avizul de
receptie.

Astfel, Inspectia Judiciara just a constatat cd, alegatiile autorului sesizirii
privind expedierea incheierii Judecétoriei Chigindu, sediul Centru, nr. 2-
6632/19 din 26 aprilie 2019 cu intarziere de peste 50 zile, nu are suport
factologic, or, insusi petitionarul a indicat in cererea de chemare in judecata
adresa eronata.

in partea ce tine de circumstanta precum cé, judecatorul Alexandru Mardari
nu s-a abtinut de la examinarea cererii de chemare in judecati inaintati de
Jurcov Anatolii impotriva judecétorilor Budai Nelea, Ion Muruianu si Iurie
Cotruta privind incasarea prejudiciului, avind in vedere c¢d In privinta
judecatorului Alexandru Mardari a fost fnaintati o cerere de chemare in
judecata de catre Jurcov Anatolii, se retin urmaitoarele.

Dupa cum s-a constatat, actiunea datd se afld la etapa punerii pe rol,
deoarece nu s-a dat curs cererii, astfel, nu a fost inci inregistrati o cauzi
civild, nu a fost emisd o incheiere de primire in procedurd de citre
judecatorul mentionat.

Mai mult decét atat, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 235 aprilie 2019 s-a refuzat in primirea cererii de chemare in judecati
inaintatd de Jurcov Anatolii impotriva judecitorului Alexandru Mardari
privind constatarea incalcérii prevederilor art. 6, 13, 14, 17 al CEDO si
repararea prejudiciului moral, astfel, nu se constatd existenta unei cauze
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civile pendinte intre petitionar si judecatorul cdruia i-a fost repartizatd
cauza.

Prezinta relevantd si faptul ci, Codul de procedura civild, in art. 50,
stabileste expres temeiurile de recuzare a judecatorului, de care autorul
contestatiei poate face uz, in cazul in care cererea de chemare in judecati
inaintatd de Jurcov Anatolii va fi primitd Tn procedurd de judecatorul
Alexandru Mardari.

Analizind temeiurile expuse in sesizare pentru atragerea la rispundere
disciplinari a judecétorului, Completul de examinare a contestaiilor nr. 2
conchide cd, Inspectia Judiciara just si intemeiat a respins sesizarea, or,
aceasta este vadit neintemeiata.

Potrivit alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considerd vadit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referinti la
abaterile previzute de art. 4, céreia i-a expirat termenul de prescriptie
previzut la art. 5 sau care este declarati repetat, fard a aduce noi probe.
Conform art. 23 alin. (1) din aceeasi lege daci nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirmd prin probele administrate in procesul verificirii prealabile,
inspectorul-judecétor ciruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie
motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Art. 4 din legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor
enumera in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare, legiuitorul stabilind expres temeiurile angajarii
raspunderii disciplinare a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteazi cd, atat in sesizarea
depus4, cét si contestatia inaintatd, autorul sesizérii nu face referinti nici la
unul din temeiurile de abateri disciplinare, previzute de lege, facind
trimitere la lipsa citérii legale, care insd, este un moment de proceduri, ce
urmeazd a fi invocat intr-o eventuala cerere de apel.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza, ca potrivit art. 1 alin. (4)
din Legea cu privire la statutul judecatorulut, judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial $i ac{ioneaza tard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constata, ca pentru a retine in sarcina judecitorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinara este
prevazutd de lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a judecétorului.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia
se infdptuiegte in numele legii numai de instantele judecdtoregti.
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Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, s& se
expund si/sau sa aprecieze legalitatea $i temeinicia hotérarilor
judecatoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau sa se expuni
asupra legalitatii i temeiniciei hotdrarilor emise.

Potrivit normelor legale, judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rdspunderea disciplinard
a judecitorilor, fard a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la rdspundere disciplinara a judecétorului.

Potrivit hotdrarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a
unei judecati corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecator decit prin procedurile
judiciare stabilite.

in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) st altor acte normative, Curtea conchide cé doar instanta
de judecatd poate aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislafia in
mod intentionat sau din neglijentd grava si ci pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sa se tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si cd doar in cazul anulérii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatérii faptului ci la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecétorului.
Inspectia Judiciard just a concluzionat cd, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa
intervind in procesul de infiptuire a justitiei, respectiv s se expund in
privinta legalitatii si temeiniciei actelor judecétoresti.

In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu Intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea
contestatiel impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivd.

Avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizirii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justid circumstantelor stabilite,



Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare, adoptata in urma examindrii sesizérii depuse, or, faptele invocate
nu pot fi incadrate ca temeiuri de abateri disciplinare.

45. in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, Colegiul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de Jurcov Anatolie
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 641s-667p/m din 16 iulie 2019, emise
pe marginea sesizarii depuse la 27 iunie 2019 asupra actiunilor judecatorului
Mardari Alexandru de la Judecédtoria Chisindu (sediul Centru).

Hotérarea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediaza partilor st se publicd pe pagina web a Consiliului Superfor al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ Igor Mindscurta

[semnatura/ Veronica Mocanu
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