
Colegiul Disciplinaг de ре lбпgй Consiliul Superior al Magistгaturii

HoTARARE
19 sерtеmЬгiе 2019 mun. Chiginlu
Nr.

Completul de ехаmiпаrе а contesta(iilor пr. 2 al Colegiului
discipIinar de ре liпgй ConsiliuI Superior al Magistraturii

in соmропепgё :

PreEedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Мiпёsсurtй

vеrопiса Mocanu
Examinind contesta}ia depusй de Jчrсоч Anatolie impotriva Deciziei

Inspecliei judiciare nr. 64l s-667p/m din 16 iulie 2019, emise ре mаrgiпеа
sesizёrii depuse la 27 iunie 2019 asupra actiunilor judecёtorului MaTdari
Аlехапdru de la Judecёtoria Chiginйu (sediul Сепtru), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii
1. La27 iunie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistrafurii а parvenit

о sesizaгe din пчmеlе lui Jчrсоч Anatolii, prin саrе ехрrimё dezacord сч
actiunile judecёtorului Judecйtoriei Chiginйu, sediul Centru, Аlехапdru
Mardari.

2. Рriп dispozilia inspectoruluijudecбtor рriпсiраl din 28 iunie 2019,
sesizarea а fost гераrtizаtа репtrч ехаmiпаrе inspectorului-judecйtoг Ioana

Chirone{.
3. in motivarea sesizarii s-a indicat despre fapful сё, 1а data de 09 aprilie 201 9

а inaintat in Judecitorie Chiginёu, sediul Centru сеrеrе de сhеmаrе in
judecatЁ impotriva judecбtorului Judecйtoriei Chi;inёu, sediul Сепtrч,
Аlехапdru Магdаri, cu рriчirе la constatarea iпсёlсirii рrечеdеrilоr аrt. 6,

1З,l4, l7 al CEDO ýi rерагагеа prejudiciului mоrаl.
4. Jчdесёtоriа Chiginёu, sediul Centru а emis incheiereanr.2-6631119 din 25

aprilie 2019, care а fost contestatё in condiliile legii.
5. SusJine сЁ judecбtorul Alexandru Mardari, cunoýtea despre сеrеrеа de

сhеmаrе in judecatё inaintatё impotriva sa ýi urma sй se ablinб de 1а

ехаmiпагеа cauzelor cu раrtiсiраrеа autorului sesizЁrii depuse la
Jчdесёtоriа Chi9inйu, sediul Сепtrц. Astfel, considerй сё judecйtorul vizat,

examinбnd сеrеrеа de сhеmаrе in judecatё la 26 арriliе 2019, а incйlcat

normele materiale qi procesuale, dar gi dreptul autorului sesizйrii la un

рrосеs echitabil. Respectiv, urmeazi а fi tras 1а rlsрчпdеrе disoiplinarё
сопfопп prevederilof аrt. 4 alin. (1) lit. Ь) din Legea cu ргiчiге la
rаsрчпdеrеа disciplinar6 а j чdесitогi lоr.



6. La fel, sustine autorul sesizirii, сй сеrегеа sa de сhеmаге in judecatd а fost
еmisё 1а 26 aprilie 2019, insй а recep{ionat-o dоаr la 13 iunie 2019.

Pozi(ia Inspec{iei Judiciare
7. ExaminAnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la risрчпdеrе

disciplinarй а judecйtorilor, рriп ргismа поrmеlог legale aplicabile,
Inspecliajudiciaгd, ргiп decizia пr. 641s-667plm din 16 iulie 20l9, а respins
sesizarea са neintemeiatй ре motiv сё, in чrmа чеrifiсirilоr efecfuate nu au
fost stabilite саrеча temeiuгi геzопаЬilе, саrе аr demonstra соmitеrеа de
сёhе judecйtorul nominalйat а сёrоrча abateri disciplinare, iar faptele
expuse in sesizare, nu intrunesc condiliile gi nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, ргечаzutе de art. 4 din Legea cu рriчirе la гёsрчпdеrеа
disciplinarё а judесёtоrilоr.

Argumentele contesta(iei
8. Nefiind de acord cu decizia Inspecliei judiciare, petilionarul Jurcov

Anatolii, а depus la 07 august 2019, contestalie рriп саге а solicitat
admiterea contesta;iei, anularea deciziei contestate qi аtrаgегеа 1а

rispundere disciplinarй а judecйtoгului.

9. in motivarea contesta}iei depuse, petilionarul а expus repetat argumentele
din sesizare, menlionAnd сё Inspeclia Judiciarй пч аr fi analizat toate
argumentele din plAngere.

Aprecierea Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor
l0. ExaminAnd contesta[ia depusй 9i actele administrate in qedin}a Complefului,

verificAnd argumentele expuse de реtiliопаг, Completul de ехаmiпаrе а
contestafiilor al Colegiului Disciplinar considerё contestalia depusё са fiind
neintemeiati gi саrе чrmеаzё а fi rеsрiпsб, din чrmitоагеlе motive.

11. Potrivit art. 23 alin. (1) 9i (lI; din Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа
disciplinari а jчdесёtоrilог rrT. 178 diп 25.0'7.2014, verificarea sesizdrii
rерrеziпtd etapa iп cadrul cdreia se stabilescfaptele imputate judecdtorului

si сопsесiпlеlе acestora, сirсumstап|еlе iп care au fost comise, рrесum si
orice alte date сопсludепtе diп care sd se poatd slabili ехistеп|а sau
iпехistеп|а еlеmепtеlоr abaterii discipliпare. Verificarea sesizdrii se
efectueazd de cdtre iпspectorii-judecйtori iп tеrmеп de cel tпult 20 de zile
lucrdtoare de la data iпregistrdrii sesizdrii. Теrmепul de verificare а
sesizdrii poate fi preluпgit de iпspectorul priпcipal cu cel muh 15 zile, la
cererea iпspecrorului-judecdtor care verфcd sesizarea, dacd existd motiye
iпtеmеhtе care justфсd prelungirea tеrmепului, Dасd пu se iпtruпеsс
еlеmепtеlе coпstitutiye ale abaterii discipliпare sau faptele iпvосаtе iп
sesizare пu se сопfirmd рriп probele admiпistrale iп procesul verificdrii
prealabile, iпspectorul-judecdtor сdruiа i-a fost repartizatd sesizarea,
priпtr-o decizie mоtiуаld, respiпge sesizarea саfiiпd пеtпtеmеiаtd. Decizia



сu priyire la respiпgerea sesizdrii poatefi coпtestatd de autorul sesizdrii iп
completul de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor al colegiului discipliпar iп decurs
de l5 zile de la data recep|ioпdrii deciziei motiyate.

12. Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarё а

judecйtorilor nr. 178 din 25.07.2014, duрd fiпalizarea cercetdrii
discipliпare, iп cazul coпstatdrii existeп|ei еlеmепtеlоr coпstituliye ale
abaterii discipliпare, iпspectorul-judecdtor iпtосmеstе uп raport, care,

imрrеuпd сu dosarul cauzei discipliпare, se preziпtd iп tеrmеп de 3 zile
colegiului discipliпar репtru ехапiпаrе. iп cazul iп care пu se сопstаtd
existeп|a еlеmепtеlоr coпstitutiye ale abaterii discipliпare, iпspectorul-
judecdtor iпtосmеýtе о decizie motiyatd de respiпgere а sesizdrii, care
poatefi сопtеstаtd iп mоdul stabilit la art.23 aliп.(ll).

13. iп conformitate cu art. 27 а|iп. (1) din Legea cu privire 1а гйsрчпdеrеа

disciplinarй а judecйtorilor nT. 178 din 25.07.20l4, completele de
ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului discipliпar (tп сопtiпuаrе -
complete de coпlesta|ie) vеrфсd coпtesta|iile tmpotriva deciziilor
iпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrilor.

14. Din sensul art. 28 alin. (1) Ei alin. (3) lit. Ь) din Legea cu privire la
rёsрчпdегеа disciplinarё а judecйtorilor пт. l78 din 25.0'7.2014, completele
de coпtesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile iпpotriva deciziilor iпspec|iei
judiciare de respiпgere а sesizdrii. Procedura iп fala completelor de

coпtestalie este scrisd. Completele de coпtesta|ie decid respiпgerea

сопtеs ta| iei са пеiпtеmе iatd.
l5. Dчрё cum геzulti din materialele prezentate se constata, сi peti{ionaгul nu

este de асоrd cu сопstаtйrilе Inspec{iei judiciare 9i solicitй trаgеrеа la
rйsprrndere disciplinarё а judecёtorului, ре motivele invocate in sesizare Ei

contestalie.
16. Compleful de contesta{ie mentioneмa сЕ,, petilionarul in contestaJie nu

iпчосб сагеча argumente noi, neverificate de Inspec{ia judiciarё, саrе аr

servi drept temei pentru апulаrеа deciziei contestate, сопfоrm сбrеiа s-a
constatat intemeiat сй faptele expuse in sesizaгe, nu intrunesc condiliile 9i
nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de аrt.4 alin. (1) din
Legea cu privire la rёspunderea disciplinarй а jчdесйtоrilоr, comise de
judecёtorul nominalizat in sesizare 9i contestaJie.

17. Рriп аrt. 4 din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё а judecбtoTilor,

legiuitorul а stabilit ехрrеs 9i in mod exhaustiv faptele 9i

ac{iunile/inac{iunile, саrе constituie abateri disciplinare.
18. Din materialele anexate la sesizare ýi acumulate din Рrоgrаmчl Integгat de

Gestionaгe а Dоsаrеlоr, s-a constatat са, la data de 22 apTilie 2019 1а

Jчdесёtоriа Chiginёu, sediul Centru, а fost inTegistratё сч пr. 12-

57065220420|9 сеrеrеа de сhеmаrе injudecatй inaintatй de Jчrсоч Anatolii
impotriva judecltorilor Budбi Nelea, Ion Мчruiалч gi Iurie Cotrula privind



incasarea prejudiciului, саrе i-a fost Tepartizati aleatoriu judecltorului
Alexandru Маrdаri.

19. Prin incheierea Judecйtoriei ChiginЁu, sediul Centru м.2-66З2l|9 din 26

aprilie 2019, emisб de judecйtorul Alexandru Магdагi, пч s-a dat счrs
сеrеrii de сhеmаrе in judecatй inaintatd de Jurcov Anatolii, comunicindu-i
despre necesitatea lichidirii neajunsurilor la depunerea cererii de сhеmаrе
in judecatй, acoгdindu-i in acest sens tеrmеп de З0 zile din momentul
receplionirii incheierii, 9i explicindu-i сй in cazul neliehidйrii neajunsurilor
menlionate in incheiere, сегеrеа de chemare in judecatё ча fi restifuitй.

20. La data d,e26 aprilie 2019 а fost expediatё incheierea Judecёtoriei Chiqinйu,
sediul Centru, rlr.2-66З2119 din 26 аргiliе 2019 in adresa Penitenciarului
nr. 17 Rezina, pentru a-i fr inminat1 lui Jurcov Anatolii, fapt се se сопfiгmй

рriп sсгisоаrеа de insoJire respectiv5. Оr, din сеrеrеа de chemare injudecati
чrmеаzё аdrеsа reclamanfului Jurcov Anatolii - Penitenciaгul пт. 11, r.
Rezina, str. Nistreanu.

21. Plicul cu iпсhеiеrеа пr. 2-6632l|9 din 26 aprilie 2019 а fost restifuit
Judecйtoriei Chiginбu, sediul Сепtrч, cu menJiunea,,plecat Р-11 ВаЦi".

22. Prtn чппаrе, instan{a de judecatй а rеmis rереtаt la data de 0З iunie 2019
incheierea Judecйtoriei Chi9inёu, sediul Centru,пr.2-6632l|9 din 26 aprilie
2019 in adresa Penitenciarului пr. 1l, Belti, саrе а fost rесер{iопаtй de

JuTcov Anatolii la data de 21 iunie 2019, fapt сопfirmаt рriп avizul de

rесер{iе.

23. Astfel, Inspeclia Judiciarй just а constatat сё, alegaliile autorului sesizarii
privind expedierea incheierii Judecёtoriei Chiginёu, sediul Centru, nr. 2-
66З2l|9 din 26 aprilie 2019 cu iпtбгziеrе de peste 50 zile, пч are suport
factologic, оr, insuqi petilionarul а indicat in сеrеrеа de сhеmаrе injudecatЁ
adresa еrопаtё.

24. in раrtеа се line de ciTcumstanta ргесчm сй, judecйtorul Alexandru Маrdаri
nu s-a abtinut de la ехаmiпаrеа сеrеrii de chemare iп judecatй inaintatё de

Jurcov Anatolii impotriva jчdесйtоrilоr Вudёi Nelea, Ion Muruianu gi Iurie
Cotrula pгivind iпсаsаrеа prejudiciului, avind in чеdеrе сё in privinla
judecйtorului Alexandru Магdаri а fost inaintati о сеrеrе de сhеmаrе in
judecatё de сбtrе Jurcov Anatolii, se relin чrmйtоаrеlе.

25. Dupй cum s-a constatat, acJiunea datё se аfld la etapa pr,rneгii ре гоl,
dеоаrесе nu s-a dat счrs сеrегii, astfel, nu а fost iпсй inregistratё о cauzй
civilй, nu а fost еmisй о iпсhеiеге de primiTe in рrосеdчrй de сбtrе
j udecбtorul menlionat.

26. Mai mult decAt atAt, рriп incheierea Judecйtoriei Chiginёu, sediul Centru
din 25 арriliе 2019 s-a rеfuzаt in рrimiгеа сеrеrii de сhеmаrе in jчdесаtё
inaintat5 de Jurcov Anatolii impotriva judecёtorului Аlехапdrч Маrdагi
privind constatarea iпсйlсйrii рrечеdеrilоr аrt. 6, lЗ, 14, 17 а|, CEDO qi
rераrаrеа prejudiciului mоrаl, astfel, nu se constata existenta unei cauze



civile pendinte iпtrе peti{ionar Ei judecdtorul сйruiа i-a fost repartizatй
ca|Jza.

27, Prezntd rеlечап!ё Ei fapful сй., Codul de рrосеdчrй civilй, in art. 50,

stabilegte ехрrеs temeiurile de rесчzаrе а judecбtorului, de саrе autorul
contestaliei poate face uz, iп cazul in саге сеrеrеа de chemare in judecatё

inaintatЁ de Jurcov Anatolii va fi рrimitё in ргосеdчrё de judecйtorul

Alexandru Маrdаri.
28. Analizind temeiurile expuse in sesizare pentru аtrаgеrеа la rйsрчпdеrе

disciplinari а judecёtorului, Completul de ехаmiпаrе а contesta}iilor пr. 2
conchide сё, Inspeclia Jчdiсiагй just gi intemeiat а respins sеsizагеа, оr,
aceasta este vadit neintemeiatй.

29. Potrivit alin.(2) аrt.20 9i alin.(2) аrt.22 dn Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа
disciplinari а jчdесёtоrilог nr. l78 din 25.07.2014 se considerй vйdit
neintemeiatё sesizarea in саrе sunt invocate fapte саrе nu fac rеfеriпtё la
abaterile рrечаzчtе de art. 4, сйrеiа i-a expirat termenul de prescriplie

рrечйzчt 1а аrt. 5 sач саrе este dесlаrаtё repetat, firй а aduce noi рrоЬе.
30. Сопfоrm art. 2З alin. (l) din aceeagi lege dасё пч se intrunesc elementele

constifutive ale abaterii disciplinaгe sau faptele invocate in sesizare пu se
сопfirm1 рriл рrоЬеlе administrate in procesul verificirii prealabile,
inspectorul-judecйtor сбruiа ia fost rераrtizаtй sesizarea, printr-o decizie
motivatй, respinge sesizarea са fiind neintemeiatй.

31. Art. 4 din legea cu priviTe 1а rёsрчпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor

епчmеrа tп mod exhaustiv faptele gi acfiunile/inacJiunile, саrе constihrie
abateri disciplinaгe, legiuitoгul stabilind expres temeiurile апgаjёrii
rёsрчпdеrii disciplinare а judecйtorilor.

32. Completul de examinare а contestaliilor nT.2 поtеаzй са, atat in sesizarea
depusй, cat ýi contestatia inaintatё, autorul sesizёrii nu face rеfеriп{ё nici la
unul din temeiurile de аЬаtеri disciplinare, prevйzute de lege, йсiпd
trimitere la lipsa citёrii legale, саге insй, este un moment de рrосеdчrй, се

штпе€йё а fi invocat intr-o ечепtчаlб сегеrе de apel.

33. Completul de examinare а contesta{iilor поtемй, са potrivit art. 1 alin. (4)

din Legea cu privfue la statutul judecйtorului, judecёtorii iau decizii in mod
independent 9i impar{ial gi асtiопеаzl tаrё nici un fel de restric{ii, influenJe,
presiuni, amenin{5ri sau interven{ii, directe sau indirecte, din раrtеа оriсirеi
autoritёti, inclusiv judiciare.

34. Astfel, se constata, сё pentru а reJine in saгcinajudecйtorului sёчАrgiтеа unei
abateri disciplinare, чrmеаzё а se stabili dасб аЬаtеrеа disciplinarй este

рrечёzчtё de lege, dасё sбnt intrunite elementele constifutive аlе acesteia,

respectiv, lаtчrа obiectivё 9i subiectivё. in lipsa unuia dintre aceste

elemente аЬаtеrеа disciplinarё nu subzistё 9i, deci, nu poate fi апgаjаtё

rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecёtorului.

35. Potrivit рrечеdеrilоr art.114 din Constitulia Republicii Moldova, jиsldla
se iпtdрtuiеstе iп пuлпеlе legii пumаi de iпstап|еlе judecdtoresti.



З6. Consiliul Superioг al Magistгafurii este оrgап de autoadministrare
judecйtoгeascё, nu аrе competente jurisdiclionale 9i nu este in drept sё se

implice in examinarea cauzelor judecate de instan{ele competente, sй se

expuni gi/sau sй aprecieze legalitatea qi temeinicia hоtёrАrilоr
judecёtoregti.

З7. Potrivit pгincipiilor gепеrаlе nimeni, in afara instanlelor judecёtore;ti, in
ordinea qi рrосеduга stabilita de atac, пu este in drept sй se implice in
ехаmiпаrеа cauzelor la instanlele judecйtoгeqti competente sau sё se ехрчпё

asupra legalitёlii 9i temeiniciei hоtётАrilоr emise.

38. Potrivit поrmеlог legale, judecйtorul poate fi tras 1а rйsрчпdеге dоаr in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la гёsрuпdеrеа disciplinari
а judecitorilor, йrё а fi admisй о iпtеrрrеtаrе gепеrаlё а temeiurilor de

аtгаgеrе la rйsрчпdеrе disciplinarй а judecёtorului.

З9. Potrivit hоtйrАrilоr Curlii Constitulionale а Republicii Moldova пr. 10 din
04.0З.1997, nT. 28 din 14.12.2010 qi пr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecitorului este о рrеmisй а statului de dTept 9i о garanlie fчпdаmепtаlё а

unei judecёli corecte, сееа се рrеsчрчпе сё, nimeni nu poate iпtеrчепi in
deciziile qi modul de gAndire al unui jчdесбtоr decбt рriп procedurile
judiciare stabilite.

40. iп temeiul Avizului пr.З al Consiliului Consultativ al Judecёtorilor
Europeni (CCJE) 9i altor acte normative, Curtea conchide сб dоаr instan{a

de judecatб poate aprecia dасё judecёtorul а aplicat печпifоrm legislalia in
mod intenlionat sau din neglijen!ё grачi 9i сй pentru а aprecia acliunile
judecйtorului privind interpretarea sau aplicarea neuniform1 а legislaliei,
trebuie sй se !in1 cont gi de Taportul гezonabil de рrороrliопаlitаtе intre

mijloacele folosite 9i scopul чrmйrit gi сй dоаг in cazul апчlёrii hоtёгбrii
judecёtoregti defecfuoase gi constatёrii faptului сё la examinarea cauzei
judecйtorul, inten}ionat sau din neglijenfй gravi, а inteфretat sau а aplicat
neuniform legislalia, sancliunea disciplinarй va fi aplicatй judecйtorului.

4l. Inspeclia Judiciarй just а concluzionat сё, Consiliul Superior al

Magistratuгii, in virtrrtea atribuliilor sale atribuite рriп lege, nu аrе drept s5

intervinй in рrосеsчl de infEptuiгe а justiliei, respectiv sё se ехрuпё in
privinla legalitalii gi temeiniciei actelor judecйtoregti.

42. in temeiul circumstanlelor menlionate se deduce сi, faptele invocate in
contestalia gi sesizarea depuse, nu intrunesc elementele аЬаtеrilог
disciplinare prevazute la аrt. 4 al Legii cu privire 1а rйsрчпdеrеа disciplinarй
а judecёtorilor.

43. Potrivit art.29 а|iп. (З) din Legea cu ргiчirе 1а rёsрчпdеrеа disciplinarё а
judecбtorilor пr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea priviпd respiпgerea
coпtesta|iei impotriva deciziei iпsрес|iеi judiciare de respiпgere а sesizdrii
este defiпitivй.

44. Avind in vedere faptul сй, 1а ехаmiпаrеа sesizйгii depuse de petilionar,
Inspeclia Jчdiсiаrй а dat о арrесiеrе justi сirсчmstапtеlог stabilite,



Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor al Colegiului DisciplinaT ajunge la
concluzia de а respinge contestalia depusб impoffiva deciziei Inspecliei
Judiciare, adoptatй in чrmа ехаmiпёrii sesizйrii depuse, ог, faptele invocate
nu pot fi incadrate са temeiuri de abateri disciplinare.

45. tn сопfогmitаtе сч prevederile аrt. 18, 2'7 -29 dn Legea пr. 1 78 din
25.0'7 .2014 cu priviTe la rйsрuпdегеа disciplinarй а judecёtorilor, Colegiul
de ехаmiпаrе а contestaliilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARAýTE:

Se respinge са neintemeiatй contestalia depus5 de Jurcov Anatolie
impotгiva Deciziei Inspecliei judiciare пт. 641s-667plm din 16 iulie 2019, emise

ре marginea sesizёrii depuse la 27 iunie 2019 аsчрга acliunilor judecёtoгului

Маrdаri Alexandnr de 1а Jчdесйtоriа ChiEinйu (sediul Centru).
Ноtёгirеа Complefului de ехаmiпаге а contestajiiloг este definitivй, se

expediazё рёrtilоr gi se pub

Magistrafurii (www.csm.md).
licй ре pagina web а Consiliului S al

Pregedinte Anatolie Minciuna

Membrii Igor Мiпйsсчrtй

veronica Mocanu
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