Colegiul disciplinar
de pe ldngd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
22 septembrie 2022 mun. Chigindu
Nr. 184/9

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Maénascurta Igor
Midrigan Pavel

examinind In sedintd inchisid contestatia declarati de citre avocatul Lozovscaia Tatiana
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.661s-830p/m din 15 iulie 2022, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 28 junie 2022 asupra actiunilor judecitorului Pascari Roman de la Judecitoria
Chisindu (sediul Centru),-
CONSTATA:

Argumentele sesizirii.

La data de 28 junie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea
inaintatd de cétre avocatul Lozovscaia Tatiana, In care s-au invocat actiuni pretinse a fi ilegale ale
Judecatorului judecétorului Pascari Roman de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru).

in motivarea sesizarii inaintate, In redare succintd, avocatul Lozovscaia Tatiana a indicat c3,
in temeiul contractului de asistentd juridica incheiat cu Koca Galina, la 14 septembrie 2020, in
interesele acesteia, a depus cererca de chemare in judecatd, inregistrati la 17 septembrie 2020.

La 22 septembrie 2020 judecétorul Pascari Roman, prin incheierea, pretinsi a fi emisi cu
incélcarea termenului de 5 zile stabilit la art. 168 Cod procedur civil3, a dispus de a nu da curs
cereril cu indicarea neajunsurilor.

A mai susfinut ¢, incheierea i-a fost expediati la 10 octombrie 2020, adicd cu mare intarziere,
$i receptiondnd-o la 13 octombrie 2020, la 20 octombrie 2020 a depus cerere privind inliturarea
neajunsurilor, suplimentar, achitind si taxa de stat.

La 18 noiembrie 2020 cererea de chemare in judecatd a fost acceptatd, fiind stabiliti sedinta
pentru 11 februarie 2021, adic# peste 3 luni. Desi a fost prezent3 la aceasti sedintl, urmitoarea a
fost stabilitd pentru 26 aprilie 2021, orele 10.00, insi, deoarece la 15 aprilie 2021 a fost emisa
Dispozitia nr.3 cu privire la prelungirea regimului special de activitate a instantelor de judecati si
instanta urma s preschimbe data sedintei din oficiu, totusi, a depus o cerere in acest sens personal,
astfel, sedinta judec#toreasci a fost stabilitd pentru 13 junie 2021, orele 10.00.

Pentru sedinta respectivd a depus cerere de aménare, deoarece a avut programare la medic cu
copilul sdu, actele confirmative obtindndu-le ulterior vizitei la medic. Nu a primit citatie pentru o
sedinta ulterioard, dar nici careva incheiere din partea instantei judecitoresti, astfel c, 1a 31 ianuarie
2022 a telefonat grefierul, care a informat-o ci cererea de chemare in judecati a fost scoasa de pe
rol.

in continuare, la 31 ianuarie 2022 prin cerere a solicitat si-i fie comunicata incheierea privind
scoaterea de pe rol a cererii cu eliberarea acesteia. Primind-o la 04 februarie 2022, a depus cerere
de anulare a incheierii respective, cu anexarea actelor confirmative a imposibilitatii prezentirii sale
la 13 iulie 2021, insi la 17 februarie 2022 cererea a fost respinsd, pana la 21 iunie 2022 neprimind
nici un act din partea instantei.

La 21 iunie 2022 a solicitat sa fie informata despre rezultatul cererii privind repunerea pe rol
a actiunii, iar la 22 iunie 2022 a primit cererea prealabild de la Koca Galina privind returnarea
banilor achitafi pentru asistenta juridica.



Concluzionand cd, examinarea cererii cu incélcarea tuturor termenelor de proceduri nu este
din vina avocatului, ci a instanfei de judecatd, care urma s examineze si si emiti actele in termen,
mai mult, examinarea oricéirei cereri in instant nu o face avocatul, dar instanta dirijeazi tot procesul
in cazul in care instan{a respecta termenele de procedurd nu se ajungea la situatia dats, a solicitat
tragerea judecitorului la rispundere disciplinari,

Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la rispunderea disciplinari a
judecétorului Pascari Roman de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciar, prin decizia sa nr.661s-830p/m din 15 iulie 2022, a respins ca
neintemeiatd sesizarea inaintati de citre avocatul Lozovscaia Tatiana, pe motiv c¢i in urma
verificirilor efectuate, s-a constatat c¢i faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin.(1) din Legea cu privire
la rispunderea disciplinari a judecétoritor.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciara a retinut ¢, desi autorul sesizirii invocd comiterea
ilegalitatilor de cétre magistratul instantei de fond, in esent3, alegatiile sale sint raportate direct si
in exclusivitate solutiei adoptate prin incheierile Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru din 13 iulie
2021 si 17 februarie 2022 privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecati.

in acest context, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor de citre
instantele judecitoresti competente sau si se expund asupra legalitiifii si temeiniciei actelor
Jjudecitoresti emise.

Prin urmare, dezacordul avocatului Lozovscaia Tatiana cu incheierile instantei de fond
(Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 13.07.2021 gi 17.02.2022) nu este suficient pentru
responsabilizarea disciplinard a magistratului, care le-a adoptat. Or, autorul sesizérii n-a prezentat
probe pertinente in confirmarea ilegalitifilor pretinse, in sesizare fiind expuse doar partial
circumstantele factologice.

La fel, inspectorul-judecétor a notat c&, desi in actul de sesizare se mentioneazi neinformarea
autorului despre actiunile intreprinse de catre judecitor si actele judecitoresti adoptate la cererile
sale, totusi, actele judecdtoresti adoptate de citre magistrat au fost plasate in Portalul national al
Instantelor Judecitoresti (PIGD) chiar in ziua adoptérii. Succesiv, pozitia despre necunoasterea
despre acestea expusé de catre autor riméne neconvingitoare.

Totodatd, inspectorul-judecator a subliniat ¢, autorul a omis si indice c&, actele medicale
prezentate spre apreciere instantei peste aproximativ 7 luni de la scoaterea de pe rol a cauzei nu erau
actuale sedintei din 13 iulie 2021. Respectiv, speta, invocati in sesizare nu poate fi remediata prin
sanctionarea magistratului, contestarea incheierii judecitoresti din 17 februarie 2022 devenind o
cale de restabilirea in drept posibild. Or, realizarea controlului jurisdictional al actelor judecitoresti
constituie o prerogativi a instantelor superioare,

Din cele stabilite inspectorul-judecitor a dedus ¢3, anume autorul n-a dat dovada de diligenta
minimd in vederea asigurdrii continuitdfii procesului civil, aflat in desfisurare, argumentele
autorului, raportdndu-se preponderent la incidentul rezilierii contractului de asisten{d juridica si nu
la probatoriul abaterilor disciplinare, pretins comise de citre judecitor.

Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.661s-830p/m din 15 iulie 2022, avocatul
Lozovscaia Tatiana a declarat contestaie §i, expunand repetat circumstantelor de fapt din sesizare,
a concluzionat ¢i decizia Inspectiei judiciare este neintemeiata.

Astfel, criticAnd constatdrile instantei refinute prin incheierile Judecitoriei Chisiniu, sediul
Centru din 13 julie 2021 i 17 februarie 2022, si-a manifestat dezacordul cu decizia Inspectiei
judiciare.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.



Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestatie) verificd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014  Completele
de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ¢ “Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide c3 contestatia
declaratd urmeaz3 a fi respinsi din urmaitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza c3, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1) Legea cu privire
la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor, in acord cu constatarea inspectorului-judecitor, refine
cd, faptele invocate de citre petifionar ca incilcari admise de judecitor, se rezumi la dezacordul
acestuia cu incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 13 julie 2021 privind scoaterea de
pe rol a cererii de chemare in judecatd si incheierea Judecatoriei Chisiniu, sediul Centru din 17
februarie 2022 privind respingerea cererii de anulare a incheierii cu privire la scoaterea de pe rol a
cererii de chemare in judecati.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor, refinind ci actele judec#toresti adoptate de
catre magistrat au fost plasate in Portalul national al Instantelor Judecitoresti (PIGD) chiar in ziua
adoptdrii, prin ce se confirmi ci instanta de judecatd a actionat cu toat3 diligenta necesara pentru
ca justitiabilii s3 fie informati despre procedura care ii priveste, mentioneaza ci inspectorul-
judecitor intemeiat a concluzionat ¢4 calea posibila de restabilire in drept este contestarea incheierii
judecétoresti din 17 februarie 2022, or, realizarea controlului jurisdictional al actelor judecitoresti
constituie o prerogativi a instantelor superioare,

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi c#, potrivit jurisprudentei
CtEDO participantii la procesul de judecatd, initiind proceduri in justitie, sau aflind despre
implicarea in cadrul unei cauze judiciare, urmeazi si-si asume un rol activ, urmirind cu diligenta
derularea procesului sau. Or, fiind parte in examinarea acestei cauze, avocatul Lozovscaia Tatiana,
in calitate de reprezentant al reclamantei, urma s3 intreprinda actiunile necesare pentru a-§i proteja
drepturile sale de acces la instan{d cu respectarea termenilor procesuali, fiind obligati de a se
interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului.

in acelast timp, Completul de examinare a contestatiilor indicd ¢4, unul din principiile
activitatii Inspectiei judiciare, previzute in Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si
modul de funcfionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotirarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembric 2018 este principiul respectirii independentei
judecitorului, precum si autoritafii de lucru judecat, prin care urmeazi a fi infeles ca verificarile
efectuate de Inspecfia judiciarda se desfisoard cu respectarea principiilor independentei
judecdtorilor, supunerii lor numai legii, precum si autoritatii de lucru judecat, controlul exercitat de
Inspectia judiciara nu poate cuprinde hotiririle judecitoresti supuse céilor de atac previizute de lege.

Agsa dar, Completul de examinare a contestafiilor conchide c¢a, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecatoreascd, nu are competente jurisdictionale si
nu este in drept s se implice In examinarea cauzelor judecate de instan{ele competente, si se expuna
si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotdririlor judecatoresti. In caz contrar, daca Inspectia
Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea
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cauzei, s-ar expune in privinta hotdririi adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalititii
actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune
grava in inféptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de infiptuire a justitiei.

Totodatd, Completul de examinare a contestafiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constituionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ¢4 independenta judecatorului este o
premisd a statului de drept i o garantie fundamentala a unei judeciti corecte, ceea ce presupune ci
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de géndire ale unui judecitor, decit prin procedurile
judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) $i cdun
control al legalitatii i temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instantele
de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

in continuare, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ¢A inspectorul-judecitor
intemeiat a raportat argumentele indicate in sesizare preponderent incidentului rezilierii
contractului de asistenta juridicd §i nu probatoriului abaterilor disciplinare, pretinse a fi comise de
cétre judecator.

Prin urmare, in spefd, criticile aduse de avocatul Lozovscaia Tatiana, insofite de
argumentarea circumstantelor de fapt ale cauzei, percepute din propriul punct de vedere, nu pot
duce la admiterea contestatiei, in condifiile in care se insisti asupra reaprecierii probelor si
circumstantelor cauzei, in detrimentul legalititii solutiei Inspectiei judiciare.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al contestatiei, fiind lipsita de esent3, care evidentiazi
simplul fapt al dezacordului avocatului Lozovscaia Tatiana cu solutia dat3 de Inspectia judiciard,
precum si lipsa temeiurilor legale de depunere a contestatiei.

In aceast ordine de idei, in lipsa constatrii faptelor ce ar indica c4, in actiunile judecitorului
Pascari Roman de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), exists elemente al abaterilor disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, Inspectia
judiciara intemeiat a adoptat solutia anunati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si
intemeiatd, fapt ce conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre avocatul Lozovscaia Tatiana impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.661s-830p/m din 15 iulie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 28
iunie 2022 asupra acfiunilor judecitorului Pascari Roman de la Judecatoria Chisindu (sediul
Centru).

Hotérarea este definitiva, se expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Ménascurta Igor
/semnitura/ Midrigan Pavel



