Colegiul Disciplinar de pe l4ngi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
22 septembrie 2022 mun. Chigindu
Nr. 185/9

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Mainiscurta [gor
Midrigan Pavel

examindnd contestatia avocatului Iustin Cristian impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 555s5-698 p/m din 01 iulie 2022, emise pe marginea sesizirilor depuse la 02
funie 2022 si la 27 iunie 2022 asupra acfinilor judecitorului Ciubotaru Angela de la
Judecitoria Chisindu, sediul centru,

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizirii

La 02.06. 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
avocatului Tustin Cristian, nedatatd, inregistratd la Inspectia Judiciard ca sesizare iar la
27.06.2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit plangerea
suplimentar nedatati (la cea intrati la 02.06.2022, inregistratd ca sesizare sub nr. nr.555s-
698p/m), si inregistratd la Inspectia Judiciard ca sesizare si prin dispozitia inspectorului-

judecitor principal nr.650s-817p/m din 28.06.2022.

Din continutul sesizirilor parvenite, s-a constatat ci se referd la acelasi judecétor, cu

referire la aceiasi faptd si in conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, s-a dispus conexarea intr-o singurd procedura.
[n sesizare autorul invoci dezacordul cu modul in care judecatorul Judecétoriei Chigindu,
sediul Centru, Ciubotaru Angela examineaza cauza civild dosarul nr. 2-369/2022 la
actiunea inaintati de ciitre [lescu Eugeniu impotriva lui Craciun Svetlana privind stabilirea
paternititii si solicitd aplicarea fatd de Judecitorul Angela Ciubotaru a sanctiunilor
disciplinare corespunzatoare incélcarilor constatate.

2.Aprecierea inspectorului-judecator

Sesizarea a fost examinati de citre Inspectia judiciard sub aspectul existentei sau
inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile judecétorului vizat in sesizare.

In urma verificarilor efectuate, explicatiile judecatorului vizat, Inspectia judiciard a

constatat lipsa totald a oricare date temeinice care si confirme banuieli rezonabile a
existentei abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(l) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judectorilor, in actiunile judecatorului in cadrul judecarii
cauzei.

Prin Decizia nr. 55s-698 p/m din 01 iulie 2022 Inspectia judiciard a respins sesizarea
ca neintemeiati.

Inspectia in decizia indicatd a invocat faptul, cd hotirarea/Incheierea judecitoreasca
pronuntati urmare a judecirii cauzei, poate fi contestatd in modul §i termenul stabilit de
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lege, drept de care se poate folosi autorul sesizérii, dar nicidecum nu prin intermediul
depunerii sesizérii Inspectiei judiciare cu cerinta de tragere la raspundere disciplinari a
judecitorului pentru c@ a emis in cauza respectivi incheieri/hotiriri cu care dansul isi
exprima dezacordul.

Prin expunerile din sesizare, autorul sesizirii Isi impune interpretirile sale personale
asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, fapt ce nu se admite, deoarece
inseamnd a nesocotire cu principiile legale gi constitutionale, potrivit cdror judecitorul
este independent, iar hotérarile/incheierile judecétoresti sunt supuse numai controlului
judiciar.

Inspectia judiciard remarcd faptul, cd judecédtorul poate fi tras la ridspundere
disciplinard doar daca in urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc comiterea abaterii disciplinare.

Pentru a retine savarsirea abaterii disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinara este previzutd de lege, dacd in actiunile judecitorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, in special latura obiectiva gi subiectiva, iar in lipsa
unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd §i nu poate fi angajatd
raspunderea disciplinari.

3.Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 01 iulie 2022 avocatul Cristian Iustin a
depus contestafie unde a indicat, ci sesizarea a fost examinatd de inspectorul-judecitor
superficial, fard a Intra in esenta tuturor circumstantelor, limitindu-se numai la faptul, ¢
Inspectia judiciard nu are competenta de a aprecia actele judecitoresti.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspeciiei judiciare de respingere a sesizirilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata “Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazd c¢i “Hotirirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii
este definitiva”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ca contestatia declaratid urmeaza a fi respinsi ca neintemeiatd din urmitoarele
considerente,

Din materialele prezentate se constatd ci, petitionarul in contestatie se referd la
actele judecdtoresti, emise in cadrul cauzei civile, care este inci la etapa de examinare in
instanta de fond. Din informatiile acumulate reies3, ci pe cauza datd nu a fost adoptati
vre-o solufie. Dezacordul cu constatirile Inspectiei judiciare nu le-a argumentat,



limitdndu-se la expunerea circumstantelor de fapt indicate in sesizare, dindu-le unele
interpretdri subiective, inclusiv farcind referini la actele internationale.

Astfel autorul a invocat faptul, ci instanta de judecatd nu a oferit timp suficient
avocatului piritei Cristian Iustin pentru a lua cunostintd cu materialele dosarului si
pregatirea apdririi sale, fapt ce duce la inciilcarea dreptului la apdarare.

A fost stabilit si invocat in decizia Inspectiei judiciare, ca sedintele de judecati in
cauza data au fost stabilite pentru data de 23.02.2022 ora 12:30, ulterior aminati pentru
data de 09.03.2022 ora 11:45, data de 24.05.2022, ora 9:30, fiin explicate in actele
Judecitoresti drepturile si obligatiile partilor. De aici reiesd, ¢ partea in cauza a avut toate
posibilititile de a face cunostinti ca materialele cauzei, de a angaja un avocat si de a-gi
realiza drepturile prevazute de legislatia in vigoare.

In acelasi timp, dupa cum just a invocat Inspectia judiciari, avocatul urma si se
conducd inclusiv de prevederile art. 54 alin.(1) lit.a) al Legii cu privire la avocaturi,
potrivit carora avocatului i se interzice si participe la proces fird a lua cunostintd in
prealabil de materialele dosarului si 7 zile pentru a lua cunostintd cu materialele cauzei.
Avind in vedere obiectul litigios, nu este un termen restrins pentru un profesionist. in cazul
dat, de catre instantd a fost respectati si aceasts norma legald, termenul acordat avocatului
in cauza data, legat de apirarea drepturilor copilului minor, acordat in sedinta din
24.05.2022 pentru urmitoarea sedinti din 09.06.2022 a fost unul rezonabil si legal pentru
pregétirea pozitiei de apérare i nu au fost lezate careva drepturi prevazute de legislatia
nationald si cea internationali.

Un alt capét al sezizdrii si respectiv invocat in contestatie este faptul, ca judecitorul
a incdlcat normele imperative a procedurii civile deoarece actiunea a fost primiti spre
examinare de instanti prin faptul ci inscrisurile anexate la cerere nu erau certificate in
mod corespunzitor si fira a fi traduse in limba de stat, precum s1 neachitarea deplini a
taxei de stat, stabilita de lege, invocindu-se, ci aceste norme sunt imperative.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi solutia identificatd de Plenului
CSM si aplicatd de organele specializate ale CSM care explicd ce inseamnid norme
imperative: ,,Norme imperative se consideri acelea, care impun o anumit3 conduits, de la
care nu se pot face derogiri, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic
decdt cele impuse. In baza acestor norme se poate cere savérsirea unei actiuni sau
abtinerea de la sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care
subiectii de drept nu se pot abate. Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care
impun subiectilor de drept o actiune sau ii obliga la o abstentiune, care stabilesc o conduita
univocd si strict determinati obligatorie pentru subiectul de drept. De asemenea aceste
norme interzic subiectului de drept, sub sanctiune, derogarea de la ele sau neaplicarea lor.

In cazul dat, aceste circumstante invocate de autor, pot fi examinate in cadrul
procesului dat atit la initiativa instantei, cit si la demersal pértilor pentru inliturarea
neajunsurilor in materialelele cauzei, inclusiv la etapa de pregitire a cauzei spre
examinare. In afard de aceasta, aceste circumstante, daca instana intentionat le-a omis si
nu s-a pronuntat, pot fi invocate de parti prin contestarea hotiririi in ordine de apel in
cazul in care nu sunt de-acord cu hotirirea adoptati si aceste incalcari au dus la adoptarea
unei hotiriri ilegale. Dupd cum a fost indicat, cauza se afli inca la examinare in instanta
de fond si solutia inca nu a fost propuntatii si atit Inspectia judiciard, cit si Completul de
examinare a contestatiilor nu au nici un temei legal de a interveni in examinarea cauzei
date.



Potrivit art.114 st art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti prin Curtea Suprem3 de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecétorii.

Temeinicia si legalitatea hotararilor judecétoresti se verificd in cadrul examinarii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Prin urmare, Inspectia Judiciard §i Completul de examinare a contestatiilor, ca organe
specializate al Consiliului Superior al Magistraturii intervin la examinarea sesizarii si
contestatiilor doar in limitele competentei ce le revin, fird a interveni in procesul de
infaptuire a justitiei si fira a-si aroga atributiile organului de infaptuire a justitiei. Inspectia
Judiciard sau Completul de examinare a contestatiilor nu sunt instante judecitoresti si nu
sunt in drept s@ aprecieze legalitatea si temeinicia actelor judecatoresti, emise de instant3
in cauza data.

in caz contrar, actiunile de expunere in privinta actelor judecitoresti adoptate, de
apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicdrii legislatiei etc, ar constitui o
imixtiune gravi in actul de justitie.

Autorul a mai mentionat, cd aceste actiuni ale judecidtorului vizat denoti
incompetenta sa.

Completul de examinare a contestatiilor considera aceste afirmatii fira careva probe
concludente si pertinente. in acelasi timp, Completul reitereaza faptul, ci Plenul
Colegiului disciplinar s-a pronuntat deja in unele hotériri, ci ,,Incompetenta profesionali
grava si evidentd presupune actiuni care ar demonstra lipsa de cunostinte sau de practica
intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in
spetele care se solutioneaza - circumstante ce la caz nu se regisesc.

in raportul prezentat de Inspectia judiciard nu au fost prezentate careva probe

concludente, in conformitate cu legiaslatia in vigoare, ce ar demonstra incompetenta
profesionald a judecdtorului vizat. Incompetenta nu poate fi stabilit prin analiza unei
singure hotarari sau unei singure méasuri procesuale.

Avind in vedere faptul ci, cauza se afld in proces de examinare in instanta de fond,
iar apoi ar putea fi verificarea solutiei adoptate In ordine de apel sau recurs, prin prisma
prevederilor art.13 alin.(1) si alin{2) din Legea privind organizarea judecitoreascs,
imixtiunea in infdptuirea justitiei este interzisd. Exercitarea de presiune asupra
judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completi si obiectivd a cauzei sau de a
influenta emiterea hotirdrii judiciare atrage rispundere contraventionald sau penali
conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judec#toresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecdtoresti competente sau sd se expund asupra legalitdfii si temeiniciei actelor
judecitoresti emise.

Totodati, verificdnd actiunile judecatorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea privind rispunderea disciplinari a judecitorilor, se
retine lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul c3, judecitorul poate fi tras
la raspundere disciplinard dacd in urma verificarii argumentelor sesizirii s-a constatat
existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinari previzuti
de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectiva si



subiectiva. In lipsa unui din aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si nu poate fi
angajata rispunderea disciplinari a judecitorului.

Prin urmare, solicitarea autorului sesizarii privind tragerea la raspunderea
disciplinara a judecitoarei Angela Ciubotaru, poart3 un caracter declarativ si nu cade sub
incidenta Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor. Or, instanta de fond
In toate actiunile intreprinse in cadrul examinirii cauzei, s-a condus de prevederile legii.

In baza celor expuse si probelor administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considerd, ci Inspectia judiciard just a concluzionat lipsa temeiurilor
angajarii raspunderii disciplinare a judecitorei Angela Ciubotaru de la Judecitoria
Chisindu, sediul centru potrivit prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinarid a judecdtorilor nr.178 din 25 fulie 2014, motiv din care
contestatia se respinge, ca neintemeiats.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia declarati de avocatul Iustin Cristian
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 555s-698 p/m din 01 iulie 2022, emise pe
marginea sesizérilor depuse la 02 iunie 2022 si la 27 iunie 2022 asupra actinilor
judecétorului Ciubotaru Angela de la Judecitoria Chisinau, sediul centru.

Hotardrea este definitivd, se expediazi partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Maénascurta Igor
/semnitura/ Midrigan Pavel



