Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 octombrie 2021 mun. Chisinau
Nr. jm/s

Completul de examinare a contestatiilor nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii Tn componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manascurta lgor
Midrigan Pavel

examinand Tn sedintd Tnchisa contestatia declaratd de catre administratorul ,NEOCASA”
S.R.L., Gundiuc lurie Tmpotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 504s-783p/m din 02 iulie 2021, emise
pe marginea sesizarii depuse la 08 iunie 2021 asupra actiunilor judecatorului lordachi Natalia de la
judecatoria Chisinau (sediul Central),-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La data de 08 iunie 2021, 1n adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
Tnaintatd de administratorul ,NEOCASA” S.R.L., Gundiuc lurie, Tn care s-au invocate pretinse actiuni
ilegale ale judecatorului lordachi Natalia de lajudecdtoria Chisindu (sediul Central).

In motivarea sesizarii Tnaintate petitionarul a indicat ca, Tn procedura judecdtorului din cadrul
Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, lordachi Natalia se afla Tn procedura revizuirii cauza, initiata la
cererea ,NEOCASA” S.R.L. cdtre SRL "NEMESIS CONSULTING”, de la examinarea careia acest
judecator era obligat sa se abtind, deoarece a cunoscut despre existenta motivelor de incompatibilitate
n privinta sa.

In continuare, administratorul ,NEOCASA” S.R.L., Gundiuc lurie a facut referire la art. 50 alin.
(1) Cod procedura civild, din care reiese, temeiurile legale de recuzare ajudecétorului care judeca cauza,
evidentiind temeiul de la lit.e) adica, are un interese personal, direct sau indirect in solutionarea cauzei
ori exista alte Tmprejurari care pun la Tndoiald obiectivitatea si nepartinirea lui. Subsecvent, a
mentionat ca, in conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod procedura civila, daca exista temeiurile specificate
la art. 50, judecatorul este obligat sa se abtina de lajudecata.

A mai relevat autorul si practica CtEDO, potrivit careia, relatiile ostile Tntre judecator si partea n
proces sunt Tmprejurari, care pun laindoiald obiectivitatea si nepartinirea magistratului ( se face referire
la cauza Filyulkin v. Rusiei, cererea nr.39234/08, paragr.8-9).

A opinat autorul cd, existenta relatiilor ostile intre ,NEOCASA” S.R.L. si judecatorul lordachi
Natalia se confirma prin plangerile, pe care ,NEOCASA” S.R.L. le-a adresat in privinta judecatorului:
din 10 iulie 2020 Procuraturii Generale si raspunsul acordat; din 31 iulie 2020, adresata la fel Procuraturii
Generale si raspunsul acordat; Tncheierea Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie, din care reiese
stramutarea cauzei, Tn care a fost vizat judecatorul lordachi Natalia pentru examinare Judecdtoriei
Straseni, sediul Central; Tncheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central nr. 10-27/2020 din 24 mai 2021,
din care rezulta ca plangerile ,NEOCASA” S.R.L., In care este vizatd judecatorul lordachi Natalia a fost
examinatd, despre actul judecatoresc adoptat fiind informata si magistratul lordachi Natalia.

Astfel, a conchis Gundiuc lurie cd, judecatorul lordachi Natalia a cunoscut faptul ca, ,NEOCASA”
S.R.L. a depus plangere penald Tmpotriva ei pentru emiterea Tncheierii nr. 2i-226/20 din 10 iunie 2020,
a carei revizuire se solicitd, Tnsa contrar prevederilor art. 52 alin. (1) Cod procedura civild, magistratul
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nu si-a declarat abtinere de la examinarea cauzei (pe motivul relatiilor ostile Tntre ea si revizuentul
~NEOCASA” S.R.L.).

Finalmente, autorul a considerat cd, actiunile magistratului din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, lordachi Natalia prezinta elementele abaterii disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit.a) din
Legea nr. 178 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor din 25 iulie 2014. Respectiv, a
solicitat tragerea la raspundere disciplinara a acestui magistrat Tn baza normei indicate supra si admiterea
cererii de recuzare a magistratului lordachi Natalia cu transmiterea cauzei spre examinare Tn ordine de
revizuire altui judecator.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse Tn sesizare, pentru tragerea la rdaspunderea disciplinara a
judecatorului lordachi Natalia de lajudecatoria Chisindu (sediul Central), prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 504s-783p/m din 02 iulie 2021, a respins ca
neintemeiatd sesizarea naintatd de administratorul ,NEOCASA” S.R.L., Gundiuc lurie, pe motiv ca
faptele expuse nu Tntrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare Tn stare sda angajeze
raspunderea disciplinara a judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Central, lordachi
Natalia potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard ajudecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 504s-783p/m din 02 iulie 2021, administratorul
~NEOCASA” S.R.L., Gundiuc lurie a declarat contestatie si, manifestandu-si dezacordul cu decizia data
si constatdrile retinute de inspectorul-judecdtor, a invocat ca decizia acestuia este nefntemeiata.

Astfel, a motivat cd la adoptarea solutiei inspectorul judecator nu a solicitat explicatii de la
~NEOCASA” S.R.L., bazdndu-se numai pe pozitia judecatorului, prin ce nu a efectuat o investigatie
efectiva.

A solicitat autorul anularea deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii, tragerea la
raspundere disciplinara  a judecdtorului din cadrul Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, lordachi
Natalia si examinarea contestatiei cu participarea ,,NEOCASA” S.R.L.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectieijudiciare de respingere a
sesizarilor

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(l) din Legea nr. 178/25.07.2014 ” Completele de
contestatie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectieijudiciare de respingere a sesizarii.
Procedura 1n fata completelor de contestatie este scrisd ”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma
mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca nefntemeiate™.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleaza cd “Hotarirea privind respingerea
contestatiei Tmpotriva deciziei Inspectieijudiciare de respingere a sesizarii este definitiva™.

Analizand temeiurile invocate Tn contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide cd contestatia
declarata urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al petitionarului, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor considera cu certitudine c&, din analiza
materialelor cauzei se constata indubitabil cd, faptele invocate de catre petitionar se rezuma la
nemultumirea acestuia cu actiunea magistratului lordachi Natalia, exteriorizata prin neabtinerea de la
examinarea cererii de revizuire declarata de cdtre administratorul ,,NEOCASA” S.R.L., Gundiuc lurie,
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a Tncheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 10 iunie 2020, pe motiv de pretinse relatii ostile
intre magistratului lordachi Natalia si ,NEOCASA” S.R.L. ca si pare la proces, ca urmare a adresarii
plangerilor in privinta judecatorului lordachi Natalia Tn diferite institutii ale statului, organe de drept si
instante judecatoresti.

Completul de examinare a contestatiilor constata ca actiunile judecatorului vizat Tn sesizare au fost
examinate prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
ajudecatorilor, si anume nerespectarea intentionata sau din neglijentd grava a indatoririi de a se abtine
atunci cind judecatorul stie sau trebuia sa stie ca existd una dintre circumstantele prevazute de lege pentru
abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care
are ca efect tergiversarea examinarii cauzei.

in acelasii timp, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca argumentele petitionarului
invocate ca temei de abtinere a judecatorului vizat Tn sesizare, urmeaza a fi examinate prin prisma
existentei unui motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a functiei.

Completul de examinare a contestatiilor indica ca, in temeiul respectiv, judecdtorul urmeazad sa
declare abtinere de lajudecarea cauzei in cazul in care atesta perceptia rezonabila de subiectivism, in
sensul cd, acest subiectivism este o chestiune inconstienta, si este posibil ca judecatorul sa declare n
mod onest cd nu este subiectiv si cd nu permite propriului interes sa 1i afecteze judecata, dar totusi sa
permita acest lucru in mod inconstient.

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor apreciaza critic pozitia petitionarului precum
ca judecdtorul urma sa se abtind de la judecarea cererii de revizuire, or, temeiurile de abtinere a
judecdtorului nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi talmacite de catre acestia,
iar limitele impuse de lege urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru
necesar pentru Tnfaptuirea efectiva ajustitiei.

Mai mult, petitionarul nu poate pretinde existenta impartialitdtii judecatorului, ce trebuie
constatatda printr-un lest al subiectivitdtii in care trebuie avute Tn vedere convingerile personale si
comportamentul judecdtorului, cu alte cuvinte, nu poate petitionarul in locul judecatorului afirma ca
respectivul judecator are prejudecati personale sau manifestd o atitudine partinitoare in legaturd cu speta
data.

In aceasta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor retine ca, impartialitatea
personald a judecatorului este prezumata pana la proba contrard, astfel ca, cel care invoca incalcarea
art.6 din CEDO, urmeazd sa dovedeasca respectivele circumstante si nicidecum s se bazeze pe ipoteze
abstracte. Mai mult cd, Tn situatia din spetd petitionarul, prin Tnaintarea recuzarii judecatorului si-a
realizat dreptul garantat.

Acestea fiind retinute, Completul de examinare a contestatiilor conchide temeinica concluziei
inspectorului-judecator cd adresarea plangerilor in privinta judecatorului lordachi Natalia Tn diferite
institutii ale statului, organe de drept si instante judecatoresti nu confirma in nici un fel atitudinea ostila
ajudecatorului pentru partea care a formulat aceste plangeri.

In aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca inspectorul-
judecator corect a indicat ca abaterea disciplinard, imputatd judecatorilor nu poate fi bazatd pe
presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezintd elemente
constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege Tn sarcina autorului sesizarii. Pentru aretine
in sarcina judecdtorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeazd a se stabili, dacd abaterea
disciplinard este prevazuta de lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia.

In altd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor retine cd inspectorul-judecator
corect a concluzionat cd, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii
va interveni la examinarea sesizarii doar in limitele competentei ce i revine, fara a interveni Tn procesul
de Tnfaptuire ajustitiei si fard a-si aroga atributiile organului de Tnfaptuire ajustitiei. Tn aceiasi ordine de
idei, Inspectia judiciara , reiesind din competentele legale, este Tn imposibilitatea expunerii asupra
solicitarii autorului de admitere a cererii de recuzare a magistratului cu transmiterea cauzei spre
examinare altui magistrat.



in acelasi timp, Completul, cu referire la prevederile art. 23 alin.(3) lit ¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, respinge ca neintemeiate  criticile administratorului
~NEOCASA” S.R.L. ce tin de modalitatea de efectuare a verificarii sesizarii, or, solicitarea persoanei
care a depus sesizarea explicatii verbale si Tn scris, precum si probe suplimentare Tn legatura cu faptele
invocate Tn sesizare, este la latitudinea inspectoriilui-judecator, constituind un drept 1n caz de
necessitate.

La fel, Completul, retindnd prevederile art. 28 alin.(I) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecétorilor, respinge cererea administratorului ,NEOCASA” S.R.L. privind examinarea
contestatiei cu participarea ,NEOCASA” S.R.L., or, norma legald mentionatd stabileste expres
procedura scrisa.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneaza
respingerea contestatiei ca neintemeiate.
Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-
HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de cdtre administratorul ,NEOCASA” S.R.L., Gundiuc lurie
Tmpotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 504s-783p/m din 02 iulie 2021, emise pe marginea sesizarii
depuse la 08 iunie 2021 asupra actiunilor judecdtorului lordachi Natalia de la judecatoria Chisinau
(sediul Central).

Hotdrarea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurta lgor
/semnadtura/ fylitlrigan Pavel


http://www.csm.md

