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Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor ш.1 al Colegiului disciplinar de ре lбпgЁ
Consiliul Sчрегiоr al Magistratuгii in соmропеп{а:

_ . el9minind in gеdiпtЙ inchisi contestalia declarati de сйtrе Счсч Dчmitгч impotгiva
Deciziei Inspecfiei judiciare nr,575s - 7|9рlm, пr. 592s-733рlm din 07 iulie 2022, emise реmaTginea sеsizйrilоr depusc la 08 iunie 2022 9i la l3 iunie 2022 asupra асliчпiЙr
judecбtorului Iordachi Natalia de la Jчdесйtогiа Chiginiu (sediul сепtгаl)

соNSТАТД:
Аrgчmепtеlе sesizirii.
La data de 08 iunie 2022 iп adresa Consiliului Sчреriоr al Magistrafurii, а parvenit

sesizarea inaintattr de сЁtrе avocatul Cucu Dumitru, rерrеzепtапtчl SRl'teгmicom'' iп proces
de insolvabilitate; fondatorului gi asociatului acestei societЁ}i in dosarul privind tгаgеrеа lоr la
rйsрuпdеrе subsidiaгE; asociatiilor obgteqti Fаlчп Dafa 9i Fаlчп Gong Moldova in саdrчl
dosarului de lichidare, iп саге s-au invocat acfiuni p."iinse а fi ilеgЪlе ale judecitorului
Iогdасhi Natalia de la Jчdесбtогiа Chiginёu (sediul central)

La 16 iunie 2022 Consiliului Sчреriоr al Magistrafurii а fost remisi dчрЙ competen1a
sesizarea aceluia9i аutоr, privind acfiunile aceluia9i judecёtor, depusй Preqedintelui Republicii
Moldova.

Рriп incheierea inspectorului-judecdtor din 24 iunie 2022, sesizdrile mепliопаtе au fost
conexate intr-o siпgчгД рrосеdчгй.

In motivarea acestora, in rеdаrе succintё, Сuсч Dumitru s-a rеfегit la actiunile de
rйfuialй 9i intimidare а lui din раrtеа judecitoгului, сч scopul de а-1 геdчсе la tiсеrе 9i de a-l
scoate din dоsаrul de insolvabilitate, in саrе ехегсit5 арiгаrеа pдrбtului sRl''cermicom'' de la
delapidarea iпtгерriпdеrii gi iпсаsаrеа рriпtr-о sсhеmй сrimiпаlй а lб 35б 888, 64 lei, ргiп
сбrd59iа iпtrе lichidatoгul ýeremet vasile 9i judecйtorul Iordachi Natalia.

Astfel, а men}ionat сё, de fapt, rifuiаlа judecбtorului а inceput mult anterior, сбпd in
calitate de avocat а asigurat арёrаrеа in dosarul politic regizat la iniicalie de lichidare fог!аtй
а asocialiilor obqtegti Fаluп Dafa 9i Falun Gопg Moldova, саrе la fel au fost in ргосеdчrаjudecйtorului gi а аwt un rоl determinant, in final Moldova fiind сопdаmпаtй de CtbDO рriпhоtйrАrеа diп 21.06.202l.

in cauza privind asocia{iile obqtegti Fаlчп Dafa 9i Falun Gong Moldova, judecйtorul а
awt uп соmроrtаmепt agresiv gi arogant iп рriчiпfа lui, dindu-i de in{eles сi,lпdifеrепt de
арйrаrеа саrе о ехеrсitё 9i агgumепtеlе саrе le prezintй, sоаrtа асеstог asociatii este decisй Ei
sё пч fасй el mаrе agitalie,

La fel, 9i in dosarul de insolvabilitate а SRL "Chivelvar", iп anii 20l7-2019 judecitorul
а admis ilegalitй}i, рrесum falsificarea procesului чеrЬаl al gedintei de judecatД, Ъirt чg"..ч
mаtеriаlеlоr audio al uпоr qedinle de judecatЁ, fapte репtrч саrе а sesizat Consiliul SчреЙr al
Magistrafurii.



рriп uгmаrе, judecйtorul, avбnd toate motivele de а se rёzьuпа pentru lчсгчl de avocat
саrе l-a prestat in cauzele descrise, iп fiесаrе gedin!й in care participi ii aplic6 amenzi dоаr
репtru fapful сй asigurЁ арбrагеа clientului.

In cauza de insolvabilitate sRL "сеrmiсопs" а fost amendat de trei огi absolut
nejustificat, pentru сй а inaintat сегегi gi demersuri in арёгаrеа clienfului, inclusiv pentru
obiectiile invocate la ac{iunile incorecte ale judecйtorului, iаг in cadrul procesului de trаgеге la
rйsрuпdеге subsidiard а оrgапеlоr de сопdчсеrе, а fost amendat репЙ са а 1Ёsat paltonul реmasa avocatului qi а imbrEcat rоЬа in sala de judecatE.

La fel, la 02.06.2022 in cadrul procesului, asigurind арйrаrеа debitorului, а fost amendat
de_douё ori pentru сё а арйrаt clientul inaintбnd сейгi, dеmъrsчri, апехбпd insъrisuri, рrоье EiridicAnd obiec{ii la ac{iunile instan{ei, in special а гidicat obiec}ii la actele рriп саrе instania
asigura арйгаrеа rесlаmапfului, ачДпd dubii in privinla impa4ialitalii 9i integritalil instanlei dejudecatб, inclusiv а men{ionat сй va sesiza оrgапеlе de сопtгоi 9i de чгmаirБ penala рriчiiоr la
schema pusЁ la cale de insuqire 16 з5б 888, 64 lei de la SRi''Сегmiсо-'', 

"u, 
in саге este

implicatd gi instan{a de judecatй.
А mai men{ionat сi, а fost amendat репtru сё а obiectat acJiunile instanlei manifestate de

рrеосuраrеа de telefonul mobil, iп timp се el [inea discursul de аrgчmепtаrЁ а demersului de
scoatere de ре rol а cererii, fapt ре саrе-l considerб inadmisibil. Lъ solicitarea de апехаrе la
dosar а асtеlог Ьапсаrе - peste 400 file, instan{a i-a герrоqаt сё пч а fEcut чп Ьоrdеrоч, iаr
obiectind сё nu existi о поrmЁ de drept саrе sй prevadб perfectarea borderoul actelor
solicitate а fi anexate, solicitбnd sё-i fie аrёtаtй поппа саrе prevede aceasta, la fel а fost
amendat.

Prin.aceste ac{iuni ju_decitorul, in esen{й, i-a blocat activitatea de avocat а рir{ii in
рrосеs, prin се iпсаlсб vidit gi abuziv drepful peratului la арбrаrе, fapt сопtrаr procesului
echitabil.

Totodatй, fiind intrerupt qi insultat de раrtеа оропепtЁ iп timpul discursului, а cerut
instan}ei sй fie luate misuri, сеrеrе тйmаsi nesolutionatб, се la fel irеаzi dubii in privinla
integritбtii 9i impar,tialitafii instanlei de judecatЁ.

_ Totodatб, s-a referit gi la faptul сЁ, judecitorul а sesizat огgапеlе de drept in privinla lui,in mod ilegal апехбпd la plAngere materialele audio а q.iin1"lo. ae.ludecata, Л9а ае
гераrtizаге а dosarului, incheierea de рчпеге ре rо1 а cauzei, mandatele avocatului, prin сЪ qi-a
depЁqit limitele de соmреtеп}й institulionald gi gi-a asumat atribulii de potilist Ei асчzаtоr.

А indicat сЁ judecйtorul а depйqit limitele unui proces civil оrdiпаr, l-a tгапsfоrmаt in
atac direct fа{й de el са avocat. in practica de avocai cu stagiu de l0 ani nu а mai intбlnit
situalie СДПd judecЙtorul саге judecб cauza se rdzЬчпd deschis fаlй de avocaful in.o-oa, in
opinia judecёtorului, nu аrе avocatul dreptul de а inainta сеrеri, dЬmеrsчгi, sй prezinte рrоЬе
9i obiec{ii la actele instanfei, nu trebuie si-9i ареrе clientul.

_ Reiegind din speciflcul si чаlоаrеа sumei de 16 356 888,64 lei, este determinat sй аfirmе
сй judecdtorul qi lichidatorul sunt in сАrdйgiе la aceastй schemй.

Concluzionбnd, аutогul sesizirii а solicitat intentarea procedurii disciplinare qi
sanctionarea disciplinari а judecёtorului; s5 fie invitat репtru а da dесlага{ii ýi detalii рЪmаrgiпеа sesizйrii; ridicarea qi audierea materialului audio al gedintei ОЬ juaecata Oin
02,06.2022 in cauza SRl"Cermicons" сйtrе SRL''Сегmiсоm'' de iпЬаsаrЬ ч rч.Ъi de 16 356
888,64 lei, dosar пт.2-20071 825il2-2i-Ogo72020.

Pozi{ia Inspec(iei Judiciare.
Ехаmiпбпd temeiurile expuse in sesizare репtrч tragerea la rйsрчпdеrеа disciplinarё а

.judecitorului Iordachi Natalia de la Judecltoria ChiEinau (sediui central), |riп prisma
погmеlоr legale aplicabile, Inspec}ia judiciaTi, рriп decizia sa rг.575s - l tЭflЬ, nT. 592s-7З3р/m din 07 iulie 2022, а rеsрiпs са neintemeiatЁ sesizarea inaintatб de сйtге Cucu



Dumitru, ре motiv сi in uгmа veriгrcёrilor efectuate, s-a constatat сЁ faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinaгe pretinse, ieglementate ргiп аrt.4
alin.(l) din Legea cu рriчirе la rйsрчпdегеа disciplinari ajudebatoriloi. "

Pentru а decide astfel, Inspecfia judiciari а relinut са, in gedin{a de judecati din
02.06.2022, instanta а pus in discufie dеmегsчгilе depuse de сёtге' Cucu Dumitru privind
scoaterea сеrеrii de ре rоl gi demersul de anexaTe а 507 iпsсrisчгi toate iп copii хеrох йrЁ а fi
autentificate iп modul corespunzйtor;i рriп iпсhеiеri рrоtосоlаrе а dispus: геsрiпgеrеа сеrегii
de sсоаtеге а сеrеrii de ре rоl; аvеrtizаrеа avocatului Счсч Dumitru ,i..rp..i. solemnitatea
in рrосеs, ре motiv са а avut un соmроrtаmепL ргiп саге а iпсйlсаt solemnitatea ргосеsчlчi Eiordinea 

_ 
in proces; арliсаrеа sanc}iunii sub iогmй de аmепdё in mёrimе de l0 unitё{i

conven{ionale avocatului Cucu Dumitru, pentru ofensarea instan{ei; арliсаrеа sancfiunii sub
fоrmб de аmепdб in mДrimе.dе 20 unitйfi convenfionale avocafului Cucu Dчmitrч gi sesizarea
Uniunii Avocatilor Colegiului de Eticй; sesizaгea оrgапеlоr de drept, in legatura cu fapful сй
раrtеа пu геsресtа огdiпеа iп proces.

La fel, а reIinut сД, lа 03,06.2022 judecёtorul а sesizat Iпsресtогаful de Polilie Botanica
al Dерагtаmепfului de Polifie mun,Chi;inйu, solicitбnd intentarea procesului сопtrачепIiопаlgi tгаgегеа la гёsрчпdеrе а avocafului Cucu Dumitru iп baza art.3l7 alin.(l) Cod
contravenfional; la 06.06,2022 judecйtorul а sesizat Comisia de eticй а Uniunii avoca;iior dinRM, solicitand aplicarea fa{б de avocatul Cucu Dumitru а sanc{iunii disciplinaгe
соrеSрuпzаtоаге репtrч аЬаtеrеа disciplinarб comisё la о2.о6.2о22, plecum gi ci, рriпsсrisоаrеа Inspectoratului de Polilie Botanica al Departamentului de Poli{ie adreiat5judecitorului Natalia Iordachi de la Judecйtoria chiEinдu sediul central, i s-a comunicat сй
cele expuse de instan{i in sesizaгe s-au сопfiгmаt qi in privinla lui cucu Dumitru а fost
intocmit рrосеs-vеrЬаl сч рriчirе la contraventie in baza art,J l7 alin.(1) Cod contraven}ional.
_ ___ 

Totodatё, а ге}iпчt decizia Inspecliei judiciare din 23 dесеmЬгiе 2020 пr.1017s-
|620р/m,рriП саге s-a respins sesizarea nr.10l7s-l620p/m din 23 поiеmЬriе 2020 depusi de
]uо:uчl Cucu Dumitru privind tragerea la гбsрчпdегЬ disciplinarй а judecitorului Natalia
Ioгdachi de la Judec5toria chiginйu sediul Сепtrаl gi hоtаrбтеа СоmрlЁtчfui de ехаmiпаrе а
contestaliiloг пr, 1 al colegiului disciplinar de ре lАпgё Consiliul Suрегiоr al Magistгaturii
пт,38/2 din 26 fеЬruаriе 2021, рriп care s-a reipins iontestatia declaratб de сбtге avocatul
cucu Dumitгu, reprezentantul sRl,,chivelvaг" in proces de inйlvabilitate, imроtгiча deciziei
Inspecliei judiciaгe din 23 decembrie 2020 пr. 1017s-1620p/m, de ..rpinje." а sesizйrii
acesfuia privind faptele judecЁtorului Natalia Ioгdachi de la JudecЁtoria Ciiginau (sediul
Сепtrаl), саrе pot constitui аЬаtегi disciplinare.

_Astfel, inspectia judiciarй, ачАпd in vedere сi cauza Se аflб iп proces de ехаmiпаrе, а
conchis сё este interzisЁ оriсе interventie in ргосеsчl de inйptuire a;ustЦiei de сйtrе instanrele
judecйtoгegti competente, iar alegaEiile invocate in sеsizаrЁ constiйie chestiuni ргосеdчrаlе,
:аrе P9t fi invocate de participanlii la рrосеs in огdiпеа рrосеdчгilоr legale de atac. Nu pot fi
insЁ inlocuite ргiп alte metode, inclusiv рriп sоliсitiгi de trаgеге а judeЙorului la rаsрчпdеrе
disciplinari, folositЙ cu scopul intimidйгii, hаrfчirii judecДtJrului са rаЬuпаге pentru acte qi
acliuni de efectuare ajusti{iei iп cauzй, impotгiva сйгЫ se орчпе participantul la iroces.

л 
Argumentele contestafiei.

Impotriva deciziei Inspecliei judiciare пr.575s - 7l9р/m, rг. 592s-733plm din 07 iulie2022, Cucu Dчmitгч а declarat contestalie 9i, limitbndu-s. lu 
"*pui...a repetata а

сirсumstал!еlот de fapt din sеsizаге, а concluzionat сё decizia Inspecliei judiciare este
neintemeiatй, йгй а aduce саrеча critici actului contestat.

Арrесiеrеа Completului de examinare а contesta(iiIor.
Potгivit art. 27 alin.(1) din Legea cu рriчiге la rДsрчпdеrеа disciplinarЁ а jчdесбtогilоr

пr, l78l25.0'7.201,4 "Completele de ехапiпоrе а coпtestasiilor ale colbgiului disciplinar (iп



сопtiпuаrе - complete de coпtesta|ie) veriJicd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspec|iei
judiciay de respiпgere а sesizdrilor",

In conformitate cu prevederile аrt. 28 alin.(l) din Legea nr. |'18125.07.20|4 ,'

Cotпpletele dе coпteSta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпsрес|iеi judiciare de
respiпgere а sesizdrii, procedura tп fa|a completelor de contestalie este scrisd", iаr сопfогm
alin.(3) lit. Ь) din погmа menfionati "Completele de сопtеslаliе decid respiпgerea
с опtе Sta| ie i с а пеiпtе mе iate".

Art. 29 alin,(3) din Legea indicatё suрrа stipuleazб сd, "Holdrirea privind respiпgerea
contesta|iei ttпpotriva deciziei Iпspecliei judiciare de respiпgere а sesizdrii este de/iпilivd",

Analizбnd temeiurile invocate in contestaIie 9i mаtегiаlеlе administrate, precum Ei
decizia Inspecfiei judiciare се se contesta, compleful de ехаmiпаrе а contesta[iilor conchide
са contestatia declarati urmeazё а fi respinsй din urmйtоаrеlе сопsidегепtе.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliiloг men{ioneazi са, in contestatie реtiliопагчl nu а
invocat саrеvа аrgumепtе noi, neverificate de Inspecfia JudiciarЁ, саге аr servi drept temei
pentru апulаrеа deciziei contestate, сопfоrm сёrеiа s-a constatat intemeiat сй faptele expuse iп
sesizaгe пu iпtruпеsс elementele constitutive ale abaterii disciplinaгe рrечбzutе la агt.4 alin.(1)
Legea cu рriчiге la гДsрчпdеrеа disciplinarй а judecitorilor пr.178 dtп 25.0'l .2014.

completul de ехаmiпаrе а contestaliilor rеliпе сё, din mаtегiаlеlе cauzei se constata
indubitabil сб, faptele invocate de сбtrе petilionar са iпсёlсЁri admise de judecitor, se rеzчmб
la dezacordul acesfuia сч incheierile рrоtосоlаrе а instanjei de judecatй, рriп саrе s-a dispus
avertizarea avocafului Cucu Dumitru sa геSресtе solemnitatea in proces; арliсаrеа sancliunii
sub fогmй de аmепdб in mбrimе de l0 unita}i conventionale avocatului Cucu Dumitru;
арliсаrеа sanc{iunii sub fоrmё de аmепdё in mйгimе de 20 unitati convenfionale avocafului
Cucu Dumitru 9i sesizarea Uniunii Ачосаfilог Colegiului de Еtiсй; sesizarea оrgапеlоr de
drept, in lеgёfurй сч соmроrtаmепtчl avocafului in qedin{ё.

In acest sens, Compleful de examinare а contesta[iilor mепfiопемi jurispruden}a
Счг{ii Constitutionale а Republicii Moldova. Astfel, Curtea а decis сё independenla
judecйtorului este о рrеmisё а statului de drept gi о gагап[iе fundamentalё а uneijudeci{i
corecte, сееа се рrеsuрuпе сё пimепi nu poate interveni iп deciziile 9i modul de gindire ale
unui judecйtor, decit рriП procedurile judiciaгe stabilite (hotdrdrea Cur|ii Сопstitu|iопаlе пr,9 diп 28.0б.2012, paragraful 31) qi сЕ чп control al legalitЁlii 9i temeiniciei actului
judecйtoresc poate Гr exercitat пчmаi de сйtrе instantele de apel 9i гесчrs, in сопfогmitаtе сч
рrосеduгilе juгisdiclionale фotdrdrea Cur|ii Сопstitu|iопаlе пr. 28 diп 14 decembrie 20]0,
paragraful 7.3).

In acelaEi timp, Compleful de ехаmiпаге а contestatiiloг iпdiсЁ сi, unul din pгincipiile
activitaFi Inspecfiei judiciaгe, previzute in Regulamentul cu privire la organizirea,
competenla gi modul de fuпс{iопаrе а inspecfiei judiciare, арrоьаt рriп Ноtirбrеа consiliului
Superior al Magistratuгii пr. 506/24 din l 3 поiеmЬгiе 20l 8 este principiul respectёrii
independen{ei judecdtorului, рrесчm ýi autoritalii de lucru judecat, ргiп "*е 

чrmеаzi а fi
in}eles сД vеrifiсiгilе efectuate de Inspec{ia judiciarё se dеsйgоаrё cu rеsресtаrеа ргiпсiрiilоr
independen{ei judесёtоrilоr, supunerii lor numai legii, рrесчm ýi autoгitatii de lчсrч juiecat,
controlul ехегсitаt de Inspeclia judiciari пч poate счргiпdе hotaririle judecitoreqti supuse
сйilоr de atac ргечаzчtе de lege.

Astfel, completul de ехаmiпаге а contesta[iilor conchide сй inspectorul judecёtor соrесt
а motivat neconstatarea in actiunile judecйtorului men}ionat а abaterilor disciplinare prevfuute
la аrt. 4 alin.(l) Legii cu ргivirе la risрчпdеrеа disciplinarё а jчdесitоrilоr prin faptul сй,
alegafiile invocate in sesizare constituie chestiuni рrосеdurаlе, саrе pot fi invocite de avocatul
Счсч Dumitru in оrdiпеа рrосеduгilоr legale de atac.

. In continuare completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor, re[inAnd cele stabilite de
inspectoru lul-j udecdtor, rароrtеаzi аrgчmепtеlе autorului sesiztrгii preponderent la incidentul



sesizarii de сёtrе judecйtor а Inspectorafului de Poli|ie Botanica al Departamentului de Polilie
muп. Chiginiu, privind intentarea ргосеsчlчi contravenlional qi tгаgеrеа la rЁsрчпdеrе а
avocafului Cucu Dumitru in baza аrt.317 alin.(l) Cod сопtrачепriопаl, рrесчm qi Comisiei de
eticй а uniunii avocatilor din RM, privind aplicarea fa}ё de avocitul Счсч Dumitru а
sancfiunii disciplinaгe соrеsрчпzаtоаrе pentru abaterea disciplinarё соmisй la о2.06,2о22,
decit la ргоЬаtогiчl аЬаtегilоr disciplinaгe, ргеtiпS comise de сёtrе judecйtor.

Mai mult сй, апtегiоr, рriп decizia Inspec{iei judicime din 23 dесеmЬгiе 2020 nr.l0l7s-
l620р/m, men{inutД рriп hоtёгirеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor пr, 1 al
colegiului disciplinaг de ре lдпgё consiliul superior al Magistraturii пr.38/2 din 26 fеьrчагiе
202|, s-a respins sesizarea depus5 de avocatui Cucu Dumitru privind trаgеrеа la rispundere
disciplinaгй ajudec5torului Natalia Ioгdachi de la JudecЁtoria Chiginйu seЙul Сепtгаl, iаrрriп
рrосеs_vегЬаl cu рrivirе la contravenlie s-a constatat manifestarea lipsei de respect fali de
instanfa de judecatД din раrtеа avocatului Счсч Dчmitrч in qedinla de judecatД din
02.06.2022.

iп acest sens, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor subliniмб сЁ, оrdiпеа in
gedinfele de judecatё constituie о рrе-сопdi{iе репtrч еfесfuагеа соrесtё 9i organizatЁ а
justitiei, Оrdiпеа, solemnitatea gi buna сrеdiп{Д fоrmемй perceptia рчбliсчГчi dеsрrе
judесitогi gi justi{ie iп gепеrаl. Astfel, jчdесёtогчl vizat iп sesizare, respectind prevedeiile
legale саrе stipuleazД сЁ рге9еdiпtеlе completului supravegheмё Ьчпа desfEgurare а
procesului, ргiп misurile impuse а alut drept Scop respectarea ordinii acesfuia, iаr acfiunile lui
neputбnd а fi apreciate са fiind abuzive sau ехаgегаtе.

Stabilind standarde de conduitб сопfоrmе сч опоаrеа gi demnitatea profesiei de
magistrat, Соdul de etici gi conduitd profesionalй а judectrtorilor prevede сi, judecёtoгii
trebuie si imрuпЁ огdiпе 9i solemnitate in timpul solulionirii cauzelor gi sЁ adopte о atitudine
dеmпй 9i civilizatё fala de раг{i, avoca{i, mаrtоri, ехреr{i огi alte регsоапе.

TotodatЁ, reguli similar sunt stabilite qi in sаrсiпа раrtiсiрапlilог la ргосеs, in special,
potгivit capitolului v alin.(l) codului deontologic al avocafilor din Republica Моldоvа
(Дdорtаt de Coпgresul Дvоса|i!оr diп 20 decembrie 2002, cu mоdфсdriЙ si corпpletdrile
adoptate la 23 tпаrtiе 2007 de Coпgresul Дvоса|ilоr, cu modфcdrile si comptitdrile adoptate
la 0I iulie 2016 de Congresul Дvoca|ilor), Avocatul este obligat Ъа manifeste un
соmрогtаmепt respectuos iп faga instan}elor de judecatё, solicitбndu-le acestora respectul gi
tratamentul rесiргос in calitate de avocat. Avocatul саrе se prezinta in fа(Ё instan}elor de
judecatй sau саrе раrtiсiрй la о рrосеdurй judiciarй trebuie sд respecte regulile de conduitй
aplicabile in instan}a de judecatё.

cu рrivirе la acest din urmd aspect, completul de ехаmiпаrе а contestatiiloг, in асоrd cu
concluzia inspectorului-judecator indicЁ сi, nu pot fi folosite solicitfuile de trаgеrе а
judecdtorului la гбsрuпdеге disciplinaгб, cu scopul intimidirii, hЦfuirii judecЁtorului са
rizЬuпаrе репtru acte 9i acfiuni de еfесtuаrе а justiliei in cauzй, impotriva сёrоr se орчпе
participantul la рrосеs.

ре de altб раrtе, completul de ехаmiпаге а contestatiilor subliniazб сб cucu Dumitru nu
а prezentat cгitici de legalitate qi temeinicie а Deciziei contestate cu privire la сопstаtагеа
circumstantelor de fapt gi aplicarea legii de саtге inspectorul-judecёtoг, limitindu-se dоаr la
expunerea сirсчmstап{еlоr de fapt qi de drept а sesizёrii.

In astfel de situa}ie, completul de examinare а contesta{iilor noteaza сй simpla ехрчпеrе
а сirсumstап!еlоr de fapt gi de drept а sesizirii, fdri explicarea pгetinsei ilegatitali 9lnetemeinicii а Deciziei in rароrt cu cilcumstanlele spe{ei, nu echivaleazй cu motivarea
contesta!iei.

Astfel, рriп ехаmiпаrеа unei asemenea contesta[ii, completul de ехаmiпше а
contesta{iiloг s-аг substitui ачtоrчlчi acesteia in privinfa fоrmчlйrii чпог critici actului
contestat, fapt саrе аг echivala сч чп сопtгоl efectuat din oficiu.



iп aceasti ordine de idei, Compleful de examinare а contesta{iilor concluzioneazё с5,
Inspectia judiсiагi intemeiat а adoptat solu{ia апчп!аtй de геsрiпgеrе а sesizйrii, decizia fiind
una legali gi intemeiatй, fapt се condifioneaza rеsрiпgеrеа contestiliei са neintemeiate.

Prin prisma сеlог expuse, сопfоrm аrt. 27 -28 din Legea cu ргiчiге la risрчпdеrеа
disciplinarё а judecбtorilor пr. I'l8/25.0'r. .20l4, Completul de ехаmiп.аrе а contesИliiloг al
Colegiului disciplinaг,-

нотДRа9тш:
Se геsрiпgе contestatia declaratД de сЁtrе Cucu Dumitru impotriva Deciziei Inspec{iei

judiciare пr.575s - 7l9р/m, пт. 592s-733plm din 07 iulie2022, 
"-ise р" mагgiпеа sesizЁrilor

depuse la 08 iunie 2022 $la 13 iunie 2022 аsчрrа actiuniloг judecёtorului Iordachi Natalia de
la Jчdесёtогiа Chýinёu (sediul сепtrаl).

НоtiгАrеа este definitivб, se
Consiliului Superior al Magistraturii (

expediazё рйг{ilоr qi se publici ре pagina web а
www.csm.md).

Pre9edinte

Membrii

/sеmпitчrа./

/sеmпбtчrа,/

/sеmпйfurа,/

рчlьеrе Ruxanda

Мбпisсчпi Igог

Мidгigап Pavel


