Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

22 septembrie 2022 mun. Chigindu
Nr. 186/9

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Ménascurta Igor
Midrigan Pavel

examindnd in sedintd inchisd contestatia declarati de citre Cucu Dumitru impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr.575s — 719p/m, nr. 592s-733p/m din 07 iulie 2022, emise pe
marginea sesizdrilor depuse la 08 junie 2022 si la 13 iunie 2022 asupra actiunilor
judecitorului Iordachi Natalia de la Judecitoria Chisindu (sediul central),

CONSTATA:

Argumentele sesizirii.

La data de 08 iunie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea Inaintata de citre avocatul Cucu Dumitru, reprezentantul SRL”Cermicom” in proces
de isolvabilitate; fondatorului si asociatului acestei societti in dosarul privind tragerea lor la
raspundere subsidiard; asociatiilor obstesti Falun Dafa si Falun Gong Moldova in cadrul
dosarului de lichidare, in care s-au invocat actiuni pretinse a fi ilegale ale judecdtorului
Tordachi Natalia de la Judecitoria Chigindu (sediul central).

La 16 iunie 2022 Consiliului Superior al Magistraturii a fost remisa dupa competenta
sesizarea aceluiasi autor, privind actiunile aceluiasi judecitor, depusi Presedintelui Republicii
Moldova.

Prin incheierea inspectorului-judecitor din 24 iunie 2022, sesizirile mentionate au fost
conexate intr-o singura procedura.

in motivarea acestora, in redare succinti, Cucu Dumitru s-a referit la actiunile de
rifuiald si intimidare a lui din partea judecitorului, cu scopul de a-1 reduce la ticere si de a-]
scoate din dosarul de insolvabilitate, in care exercitd apararea paratului SRL”Cermicom” de la
delapidarea intreprinderii i incasarea printr-o schemi criminali a 16 356 888, 64 lei, prin
cérdasia intre lichidatorul Seremet Vasile si judecitorul Iordachi Natalia.

Astfel, a mentionat c&, de fapt, rifuiala judecitorului a inceput mult anterior, cind in
calitate de avocat a asigurat apdrarea in dosarul politic regizat la indicatie de lichidare fortata
a asociafiilor obgtesti Falun Dafa si Falun Gong Moldova, care la fel au fost in procedura
judecatorului si a avut un rol determinant, in final Moldova fiind condamnati de CtEDO prin
hotérdrea din 21.06.2021.

in cauza privind asociatiile obstesti Falun Dafa si Falun Gong Moldova, judecatorul a
avut un comportament agresiv §i arogant in privinta lui, dindu-i de inteles c&, indiferent de
apdrarea care o exercitd i argumentele care le prezint3, soarta acestor asociafii este decisa si
sd nu facd el mare agitatie.

La fel, i in dosarul de insolvabilitate a SRL “Chivelvar”, in anii 2017-2019 Jjudecitorul
a admis ilegalitdfi, precum falsificarea procesului verbal al sedintei de judecati, distrugerea
materialelor audio al unor sedinte de judecata, fapte pentru care a sesizat Consiliul Superior al
Magistraturii.



Prin urmare, judecitorul, avand toate motivele de a se rizbuna pentru lucrul de avocat
care l-a prestat in cauzele descrise, In fiecare sedintd in care participa ii aplici amenzi doar
pentru faptul ci asigurd apirarea clientului.

in cauza de insolvabilitate SRL “Cermicons” a fost amendat de trei ori absolut
nejustificat, pentru ca a inaintat cereri §i demersuri in apdrarea clientului, inclusiv pentru
obicctiile invocate la actiunile incorecte ale judecitorului, iar in cadrul procesului de tragere la
raspundere subsidiara a organelor de conducere, a fost amendat pentru ca a ldsat paltonul pe
masa avocatului si a imbrécat roba in sala de judecata.

La fel, 1a 02.06.2022 in cadrul procesului, asigurand apdrarea debitorului, a fost amendat
de doud ori pentru ci a aparat clientul inaintand cereri, demersuri, anexind inscrisuri, probe si
ridicand obiectii la actiunile instantei, in special a ridicat obiectii la actele prin care instanta
asigura apdrarea reclamantului, avand dubii in privinta impartialitatii si integritatii instantei de
Judecata, inclusiv a mentionat c4 va sesiza organele de control si de urmarire penald privitor la
schema pusi la cale de insugire 16 356 888, 64 lei de la SRL”Cermicom”, caz in care este
implicatd si instanta de judecata.

A mai mentionat ci, a fost amendat pentru ci a obiectat actiunile instantei manifestate de
preocuparca de telefonul mobil, in timp ce el tinea discursul de argumentare a demersului de
scoatere de pe rol a cererii, fapt pe care-1 considerd inadmisibil. La solicitarea de anexare la
dosar a actelor bancare — peste 400 file, instanta i-a reprosat ¢i nu a ficut un borderou, iar
obiectdnd cd nu existd o normd de drept care si prevadd perfectarea borderoul actelor
solicitate a fi anexate, solicitind si-i fie aritatd norma care prevede aceasta, la fel a fost
amendat.

Prin aceste actiuni judecitorul, in esentd, i-a blocat activitatea de avocat a partit in
proces, prin ce incalcd vadit si abuziv dreptul paritului la aparare, fapt contrar procesului
echitabil.

Totodata, fiind intrerupt si insultat de partea oponentd in timpul discursului, a cerut
instantei sd fie luate misuri, cerere rimasi nesolutionatd, ce la fel creazd dubii in privinta
integritatii si impartialititii instantei de judecata.

Totodatd, s-a referit si la faptul ¢4, judecitorul a sesizat organele de drept in privinta lui,
In mod ilegal anexind la plangere materialele audio a sedintelor de judecats, fisa de
repartizare a dosarului, incheierea de punere pe rol a cauzei, mandatele avocatului, prin ce si-a
depagsit limitele de competenta institutionald si si-a asumat atributii de politist si acuzator.

A indicat c& judecatorul a depisit limitele unui proces civil ordinar, l-a transformat in
atac direct fatd de el ca avocat. In practica de avocat cu stagiu de 10 ani nu a mai intalnit
situatie cAnd judecitorul care judeci cauza se rizbuna deschis fata de avocatul incomod. in
opinia judecatorului, nu are avocatul dreptul de a inainta cereri, demersuri, si prezinte probe
si obiectii la actele instantei, nu trebuie sa-si apere clientul.

Reiesind din specificul si valoarea sumei de 16 356 888,64 lei, este determinat s3 afirme
cd judecitorul si lichidatorul sunt in cardasie la aceastd schema.

Concluziondnd, autorul sesizirii a solicitat intentarea procedurii disciplinare si
sanctionarea disciplinard a judecitorului; si fie invitat pentru a da declaratii i detalii pe
marginea sesizirii; ridicarea si audierea materialului audio al sedintei de judecati din
02.06.2022 in cauza SRL”Cermicons” citre SRL”Cermicom” de incasare a sumei de 16 356
888,64 lei, dosar nr.2-20077825-12-21-09072020.

Pozitia Inspectiei Judiciare,

Examindnd temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la raspunderea disciplinara a
judecitorului Tordachi Natalia de la Judecitoria Chigindu (sediul central), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr.575s — 719p/m, nr. 592s-
733p/m din 07 iulie 2022, a respins ca neintemeiatd sesizarea inaintati de citre Cucu



Dumitru, pe motiv ¢ in urma verificarilor efectuate, s-a constatat ca faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate prin art.4
alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciari a refinut ci, in sedinfa de judecata din
02.06.2022, instanta a pus in discutie demersurile depuse de citre Cucu Dumitru privind
scoaterea cererii de pe rol §i demersul de anexare a 507 inscrisuri toate in copii xerox firi a fi
autentificate in modul corespunzitor si prin incheieri protocolare a dispus: respingerea cererti
de scoatere a cererii de pe rol; avertizarea avocatului Cucu Dumitru si respecte solemnitatea
in proces, pe motiv ¢i a avut un comportament, prin care a incilcat solemnitatea procesului si
ordinea in proces; aplicarea sanctiunii sub formi de amendi in mérime de 10 unitati
conventionale avocatului Cucu Dumitru, pentru ofensarea instanfei; aplicarea sanctiunii sub
formé de amendi in marime de 20 unitati conventionale avocatului Cucu Dumitru si sesizarea
Uniunii Avocatilor Colegiului de Eticd; sesizarea organelor de drept, in legaturi cu faptul ca
partea nu respectd ordinea in proces.

La fel, a refinut c3, la 03.06.2022 judecatorul a sesizat Inspectoratul de Politiec Botanica
al Departamentului de Polifie mun.Chisiniu, solicitind intentarea procesului contraventional
$i tragerea la rdspundere a avocatului Cucu Dumitru in baza art317 alin.(1) Cod
contraventional; la 06.06.2022 judeciitorul a sesizat Comisia de eticd a Uniunii avocatilor din
RM, solicitind aplicarea fafi de avocatul Cucu Dumitru a sanctiunii disciplinare
corespunzatoare pentru abaterea disciplinard comisi la 02.06.2022, precum §i cd, prin
scrisoarea Inspectoratului de Politie Botanica al Departamentului de Politie adresata
judecdtorului Natalia Iordachi de la Judecitoria Chigindu sediul Central, i s-a comunicat ci
cele expuse de instanfd in sesizare s-au confirmat §i in privinta lui Cucu Dumitru a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.317 alin.(1) Cod contraventional.

Totodatd, a retinut decizia Inspectiei judiciare din 23 decembrie 2020 nr.1017s-
1620p/m, prin care s-a respins sesizarea nr.1017s-1620p/m din 23 noiembrie 2020 depusa de
avocatul Cucu Dumitru privind tragerea la rispundere disciplinard a judecitorului Natalia
Tordachi de la Judecatoria Chisiniu sediul Central si hotdrdrea Completului de examinare a
contestatitlor nr, 1 al colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
nr.38/2 din 26 februarie 2021, prin care s-a respins contestatia declarati de citre avocatul
Cucu Dumitru, reprezentantul SRL, Chivelvar” in proces de insolvabilitate, impotriva deciziei
Inspectici judiciare din 23 decembrie 2020 nr. 1017s-1620p/m, de respingere a sesizarii
acestuia privind faptele judecitorului Natalia Iordachi de la Judecitoria Chigindu (sediul
Central), care pot constitui abateri disciplinare.

Astfel, inspectia judiciard, avind in vedere ci cauza se afli in proces de examinare, a
conchis cd este interzisa orice interventie in procesul de infaptuire a justitiei de catre instantele
judecitoresti competente, iar alegatiile invocate in sesizare constituie chestiuni procedurale,
care pot fi invocate de participantii la proces in ordinea procedurilor legale de atac. Nu pot fi
insa inlocuite prin alte metode, inclusiv prin solicitiri de tragere a judecitorului la rispundere
disciplinara, folosita cu scopul intimidirii, hartuirii judecitorului ca razbunare pentru acte si
actiuni de efectuare a justitiei in cauzi, impotriva céror se opune participantul la proces.

_Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.575s — 719p/m, nr. 592s-733p/m din 07 iulie
2022, Cucu Dumitru a declarat contestatic si, limitdndu-se la expuncrea repetatd a
circumstantelor de fapt din sesizare, a concluzionat ci decizia Inspectiei judiciare este
neintemeiat, fard a aduce careva critici actului contestat.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.
Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in



continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fafa completelor de contestatie este scrisi”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”,

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi c¢i “Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitiva”.

Analizind temeiurile invocate in contestatic si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declaratd urmeaza a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza c, in contestatie petifionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1)
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, din materialele cauzei se constati
indubitabil ¢, faptele invocate de catre petitionar ca incilcari admise de judecitor, se rezumi
la dezacordul acestuia cu incheierile protocolare a instantei de judecats, prin care s-a dispus
avertizarea avocatului Cucu Dumitru si respecte solemnitatea in proces; aplicarea sanctiunii
sub formd de amendd in mirime de 10 unitdti convenfionale avocatului Cucu Dumitru;
aplicarea sanctiunii sub forma de amend3 in mérime de 20 unitati conventionale avocatului
Cucu Dumitru si sesizarea Uniunii Avocatilor Colegiului de Eticd; sesizarea organelor de
drept, in legéiturd cu comportamentul avocatului in sedinta.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitufionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta
judecatorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei Jjudecati
corecte, ceea ce presupune ¢a nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de gandire ale
unui judecdtor, decét prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.
9 din 28.06.2012, paragraful 31) §i ci un control al legalitatii §i temeiniciei actului
judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010,
paragraful 7.3).

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor indicd ci, unul din principiile
activitatii Inspectiei judiciare, previzute in Regulamentul cu privire Ia organizarea,
competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotirarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este principiul respectarii
independentei judecatorului, precum si autoritdgii de lucru judecat, prin care urmeazi a fi
inteles ¢ verificarile efectuate de Inspectia judiciar se desfisoard cu respectarea principiilor
independentei judecitorilor, supunerii lor numai legii, precum si autorititii de lucru judecat,
controlul exercitat de Inspectia judiciard nu poate cuprinde hotaririle judecatoresti supuse
cdilor de atac previzute de lege.

Astfel, Completul de examinare a contestafiilor conchide ca inspectorul judecator corect
a motivat neconstatarea in actiunile judecitorului mentionat a abaterilor disciplinare previzute
la art. 4 alin(1) Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor prin faptul ca,
alegatiile invocate in sesizare constituie chestiuni procedurale, care pot fi invocate de avocatul
Cucu Dumitru in ordinea procedurilor legale de atac.

in continuare Completul de examinare a contestatiilor, retindnd cele stabilite de
inspectorulul-judecator, raporteazi argumentele autorului sesizarii preponderent la incidentul



sesizarii de catre judecitor a Inspectoratului de Polifie Botanica al Departamentului de Politie
mun. Chigindu, privind intentarea procesului contraventional si tragerca la rdspundere a
avocatului Cucu Dumitru in baza art.317 alin.(1) Cod contraventional, precum si Comisiei de
etici a Uniunii avocatilor din RM, privind aplicarea fati de avocatul Cucu Dumitru a
sanctiunii disciplinare corespunzitoare pentru abaterea disciplinard comisi la 02.06.2022,
decat la probatoriul abaterilor disciplinare, pretins comise de catre judector.

Mai mult c3, anterior, prin decizia Inspectiei judiciare din 23 decembrie 2020 nr.1017s-
1620p/m, mentinutd prin hotdrdrea Completului de examinare a contestatiilor nr, 1 al
colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii nr.38/2 din 26 februarie
2021, s-a respins sesizarea depusd de avocatul Cucu Dumitru privind tragerea la rdspundere
disciplinara a judecatorului Natalia Iordachi de la Judecitoria Chisindu sediul Central, iar prin
proces-verbal cu privire la contraventie s-a constatat manifestarea lipsei de respect fatd de
instanfa de judecati din partea avocatului Cucu Dumitru in sedinfa de judecatd din
02.06.2022.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci, ordinea in
sedinfele de judecatd constituic o pre-conditie pentru efectuarea corecti sl organizati a
justitiei. Ordinea, solemnitatea §i buna credinid formeaza perceptia publicului despre
judecdtori si justitie In general. Astfel, judecatorul vizat in sesizare, respectdnd prevederile
legale care stipuleazi ci presedintele completului supravegheazi buna desfisurare a
procesului, prin mésurile impuse a avut drept scop respectarea ordinii acestuia, iar actiunile lui
neputdnd a fi apreciate ca fiind abuzive sau exagerate.

Stabilind standarde de conduiti conforme cu onoarea §i demnitatea profesiei de
magistrat, Codul de eticd si conduitd profesionald a judecitorilor prevede c4, judecitorii
trebuic sd impund ordine si solemnitate in timpul solutiondrii cauzelor si s3 adopte o atitudine
demnd si civilizatd fafa de parti, avocati, martori, experti ori alte persoane.

Totodata, reguli similar sunt stabilite si in sarcina participantilor la proces, in special,
potrivit capitolului V alin.(1) Codului deontologic al avocatilor din Republica Moldova
(Adoptat de Congresul Avocatilor din 20 decembrie 2002, cu modificdrile §i completdrile
adoptate la 23 martie 2007 de Congresul Avocatilor, cu modificdrile si completdrile adoptate
la 01 iulie 2016 de Congresul Avocatilor), Avocatul este obligat si manifeste un
comportament respectuos in fata instantelor de judecats, solicitdndu-le acestora respectul si
tratamentul reciproc in calitate de avocat. Avocatul care se prezintd in fatd instantelor de
judecatd sau care participa la o procedura judiciara trebuie sa respecte regulile de conduita
aplicabile in instanta de judecata.

Cu privire la acest din urma aspect, Completul de examinare a contestatiilor, in acord cu
concluzia inspectorului-judecitor indicd ci, nu pot fi folosite solicitirile de tragere a
judecitorului la réspundere disciplinard, cu scopul intimidarii, hartuirii judecitorului ca
razbunare pentru acte si actiuni de efectuare a justifiei in cauza, impotriva ciror se opune
participantul la proces.

Pe de altd parte, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ¢i Cucu Dumitru nu
a prezentat critici de legalitate §i temeinicie a Deciziei contestate cu privire la constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii de citre inspectorul-judecitor, limitindu-se doar la
expunerea circumstantelor de fapt si de drept a sesizarii.

In astfel de situatie, Completul de examinare a contestaiilor noteazi ci simpla expunere
a circumstantelor de fapt §i de drept a sesizirii, fird explicarea pretinsei ilegalitati si
netemeinicii a Deciziei in raport cu circumstantele spetei, nu echivaleazi cu motivarea
contestatiei.

Astfel, prin examinarea unei asemenea contestatii, Completul de examinare a
contestatiilor s-ar substitui autorului acesteia in privinta formuldrii unor critici actului
contestat, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.



In aceasti ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi ci,
Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a sesizérii, decizia fiind
una legald si intemeiatd, fapt ce conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Cucu Dumitru impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr.575s — 719p/m, nr. 592s-733p/m din 07 iulie 2022, emise pe marginea sesizérilor
depuse la 08 iunie 2022 si la 13 iunie 2022 asupra actiunilor Jjudecitorului Iordachi Natalia de
la Judecitoria Chigindu (sediul central).

Hotdrdrea este definitivi, se expediazi partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Pulbere Ruxanda

Membrii /semnétura/ Manascurta Igor

/semnitura/ Midrigan Pavel



