Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
19 septembrie 2019 mun. Chigindu
Nr. _Af#/4
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta :
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurti
Veronica Mocanu
Examinéand contestatia depusi de Mifcul Alexandru impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 628s-653p/m din 12 iulie 2019, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 26 iunie 2019 asupra actiunilor judecitorului Ciumac Vitalii
de la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La 26 iunie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
o sesizare din numele lui Alexandru Mitcul, prin care se solicitd atragerea
la rdspundere disciplinard a judecadtorului Judec#toriei Chisindu sediul
Riscani.

2. In motivarea sesizirii s-a indicat despre faptul cd, a solicitat accelerarea
examindrii plangerilor depuse in ordinea art.313 CPP RM impotriva
ordonantelor de refuz in pornirea urmaririi penale, in Judecatoria Chisindu
sediul Riscani, judecitor Vitalii Ciumac.

3. In sesizare se mai solicitd implicarea Consiliului Superior al Magistraturii
si obligarea judecdtorului Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Vitalii
Ciumac in urgentarea examinarii plangerii depuse de petitionar in ordinea
art.313 CPP RM, care se examineaz in termen de 10 zile.

4. Solicitd autorul sesizérii, Alexandru Mitcul, atragerea la raspundere
disciplinard a judec#torului Vitalii Ciumac, potrivit art.4 alin, (1) lit. a),b)
sic).

Pozitia Inspectiei Judiciare

5. Examinfnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorilor, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciard, prin decizia nr. 628s-653p/m din 12 iulie 2019, a respins
sesizarea ca neintemeiatd pe motiv ci, in urma verificarilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de
catre judecatorul nominalizat a cdrorva abateri disciplinare, iar faptele
expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor
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disciplinare, prevdzute de art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul Mitcul
Alexandru, a depus la 15 august 2019 si 29 august 2019, contestatii prin
care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate i
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a expus repetat argumentele
din sesizare, mentiondnd ca Inspectia Judiciard nu ar fi analizat toate
argumentele din plangere.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia depusa si actele administrate in sedinta Completului,
verificAnd argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considera contestatia depusa ca fiind
neintemeiati si care urmeazi a fi respinsd, din urmétoarele motive.
Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizdrii
reprezintd etapa in cadrul cdreia se stabilesc faptele imputate judecdtorului
si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum §i
orice alte date concludente din care sd se poatd stabili existenfa sau
inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizdrii se
efectueazd de cdtre inspectorii-judecdtori in termen de cel mult 20 de zile
lucrditoare de la data inregistrdrii sesizdrii. Termenul de verificare a
sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la
cererea inspectorului-judecdtor care verificd sesizarea, dacd existd motive
intemeiate care justificd prelungirea termenului. Dacd nu se intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul verificdrii
prealabile, inspectorul-judecdtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia
cu privire la respingerea sesizdrii poate fi contestatd de autorul sesizarii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs
de 15 zile de la data receptiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupd finalizarea cercetdrii
disciplinare, in cazul constatdrii existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste un raport, care,
impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorui-
Judecdtor intocmegste o decizie motivatd de respingere a sesizarii, care
poate fi contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1*).
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In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele
de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de
contestatie este scrisd. Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiald.

Dupa cum rezultd din materialele prezentate se constatd, ca petitionarul nu
este de acord cu constatirile Inspectiei judiciare i solicitd tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului, pe motivele invocate in sesizare si
contestatie.

Completul de contestatie mentioneazi ci, petitionarul in contestaie nu
invocd careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard, care ar
servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a
constatat intemeiat cd faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si
nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, comise de
judecatorul nominalizat in sesizare si contestatie.

Prin art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Din materialele anexate la sesizare si acumulate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor, s-a constatat ¢, la data de la 21 august 2018 in
Judecdtoria Chisindu sediul Riscani, a parvenit plingerea depusi de
petifionarul Alexandru Mitcul in ordinea art.313 CPP RM impotriva
Ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale a procurorului si i-a fost
repartizat dosarul nr. 10-437/18 judecatorului, Vitalii Ciumac.

Pe cauza nominalizatd au fost numite si desfasurate mai multe sedinte de
judecata, au fost aménate atit din cauza procurorului cét si a petitionarului,
iar la data de 24 iunie pe pldngerea dati a fost adoptati incheierea prin care
a fost respinsé pldngerea inaintati de petitionarul Mitcul Alexandru, ca fiind
neintemeiata.

Potrivit plangerii petitionarului Mitcul Alexandru pe dosarul nr. 10-647/18,
este de mentionat faptul c&, aceasta i-a fost repartizati judecitorului Vitalii
Ciumac potrivit datelor din PIGD la 27 decembrie 2018. Pe cauza
nominalizatd, de asemenea au fost numite §i desfiisurate mai multe sedinte
de judecata.

Petitionarul Mitcul Alexandru, in cadrul sedintei din 26 martie 2019 a
solicitat sd fie asistat de un avocat din oficiu, si anume avocatul Catan,
instanta de judecat i-a explicat petitionarului Mitcul Alexandru, ¢i nu intrd
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in categoria persoanelor care beneficiazd de dreptul la asistentd juridice
garantatd de stat, si i-a fost recomandat sd solicite In baza unei cereri un
avocat din oficiu, pentru examinarea plingerii in ordinea art.313 CPP al
RM. Petitionarul in sedinta de judecata a devenit agresiv, fiindu-i aplicata
o amenda judiciard potrivit art. 334 CPP si art. 201 CPP.

La data de 25 iunie 2019 a fost emisd incheierea prin care s-a respins
plangerea inaintati de petitionarul Mitcul Alexandru in temeiul art.313 CPP
al RM, privind anularea ordonantei procurorului din cadrul Procuraturii
mun. Chisindu, oficiul Riscani, Plesca Angela din data de 02 mai 2017,
privind refuzul In pornirea urméririi penale si clasarea procesului penal si
ordonanta procurorului ierarhic superior din cadrul Procuraturii mun.
Chisinau, oficiul Riscani, Corneliu Bratunov din 12 februarie 2019, ca fiind
inadmisibila.

in partea ce tine de alegatiile reflectate in sesizarea si contestatiile depuse,
privind existenta abaterii disciplinare in actiunele judecdtorului Vitalii
Ciumac, se retine ci potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, constituie abatere disciplinard
nerespectarea intentionati sau din neglijentd gravid a indatoririi de a se
abtine atunci cind judecatorul stie sau trebuia s stie cd existd una dintre
circumstantele previzute de lege pentru abtinerea sa, nu s-a constatat
existenta acesteia.

Mai mult, Inspectia Judiciara a efectuat o analiza detaliata a celor invocate
si intemeiat nu a retinut temeiuri rezonabile pentru angajarea raspunderii
disciplinare in privinta judecatorului nominalizat, conform prevederilor art.
4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.
Analizdnd temeiurile expuse in sesizare pentru atragerea la raspundere
disciplinari a judecatorului, Completul de examinare a contestatiilor nr. 2
conchide c&, Inspectia Judiciara just si intemeiat a respins sesizarea, or,
aceasta este vadit neintemeiata.

Potrivit alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinarid a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considera vadit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referinta la
abaterile previzute de art. 4, careia i-a expirat termenul de prescriptie
previzut la art. 5 sau care este declarata repetat, fara a aduce noi probe.
Conform art. 23 alin. (1) din aceeasi lege dacd nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate In sesizare nu se
confirma prin probele administrate in procesul verificdrii prealabile,
inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie
motivati, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Art. 4 din legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
enumera in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare, legiuitorul stabilind expres temeiurile angajarii
raspunderii disciplinare a judecitorilor.
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Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteaza c3, atit in sesizarea
depusa, cat si contestatia inaintatd, autorul sesizarii nu face referin(a nici la
unul din temeiurile de abateri disciplinare, previzute de lege.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
judecdtorii 1au decizii in mod independent si impartial si actioneazi fira
nict un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintéri sau interventii, directe
sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, ca pentru a retine in sarcina judecatorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinara este
previzutd de lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste
clemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd
rdspunderea disciplinard a judecatorului.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia
se infdptuieste in numele legii numai de instantele judecditoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se
expund sgifsau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotirarilor
judecatoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuni
asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Conform normelor legale, judecitorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecdtorilor, fard a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la raspundere disciplinard a judecétorului.

Potrivit hotérérilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentali a
unei judecdti corecte, ceea ce presupune ci, nimeni nu poate interveni in
deciziile i modul de gandire al unui judecdtor decat prin procedurile
judiciare stabilite.

In temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide c doar instanta
de judecatd poate aprecia daca judecitorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijentd grava §i cd pentru a aprecia actiunile
judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sd se tind cont §i de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si c¢d doar in cazul anulérii hotararii
judecatoresti defectuoase si constatdrii faptului ci la examinarea cauzei
judecdtorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicatd judecétorului.
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Inspectia Judiciard just a concluzionat cd, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sa
intervind in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sd se expuni in
privinta legalitdtii si temeiniciei actelor judecétoresti.

in temeiul circumstantelor mentionate se deduce c, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevézute la art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecdtorilor.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivd.

Avand in vedere faptul cd, la examinarea sesizarii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciara a dat o apreciere justd circumstantelor stabilite,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusad impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare, adoptatd in urma examinérii sesizarii depuse, or, faptele invocate
nu pot fi incadrate ca temeiuri de abateri disciplinare.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, Colegiul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de Mitcul Alexandru

impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 628s-653p/m din 12 iulie 2019, emise
pe marginea sesizirii depuse la 26 iunie 2019 asupra actiunilor judecétorului
Ciumac Vitalii de la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani).

Hotéararea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se

expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Supgrior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatural [gor Minascurta

/semnatural Veronica Mocanu
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