Colegiul Disciplinar de pe l4ngi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

28 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Nr. /94

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Igor Méanascurta

Membri Angela Oteanu

Turie Cotruta

1. Examinand contestatia cet. Jose Luis Gomez Pascual, administrator al ”Premier
Energy Distribution”SA, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1083s-1423p/m din 05
decembrie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la 07 noiembrie 2022 asupra actiunilor
Judecitorilor Panov Ana, Anton Marina, Cojocaru Olga de la Curtea de Apel Chiginau.

CONSTATA:

1. Argumentele sesiz:irii

La data de 8 noiembrie 2022 Inspectia Judiciara a Inregistrat i a repartizat
pentru verificare sesizarea nr.1083s-1423 p/m depusa de Jose Luis Gomes Pascual,
administrator SA”Premier Energy Distribution”, privind tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Ana Panov, Marina Anton si Olga Cojocaru de la
Curtea de Apel Chisindu, pe art.4 alin.(1) lit.b), i), p) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinar a judecitorilor.

In sesizare Jose Luis Gomes Pascual, administrator SA”Premier Energy
Distribution” a invocat c4, judecitorii Ana Panov, Marina Anton si Olga Cojocaru
de la Curtea de Apsel Chisindu, au examinat in ordine de apel cauza civili la
actiunea SA"Veteranul”, SRL”Djin”, SRL"Nefrit Agat” si Eduard Haritonov
impotriva {CS”Premier Energy Distribution”SA si 1CS’’Premier Energy”SRL
privind repararea prejudiciului material, la cererea de apel depusi de ICS”Premier
Energy Distribution” SA si ICS"Premier Energy”SRL impotriva hotirarii
Judecitoriei Cahul din 17.04.201 8, prin care s-a incasat solidar de Ia ICS**Premier
Energy Distribution”SA si ICS"Premier Energy”SRL 11 994 118,59 lei in
beneficiul SA"Veteranul”, SRL”Djin”, SRL"Nefrit Agat” si Eduard Haritonov.

Cauza a fost strimutati de CSJ de la CA Cahul la CA Chisiniu in noiembrie
2020 la cererea fCS,,Premier Energy Distribution”SA, care a invocat ci
nepirtinirea judecitorilor ar putea fi stirbita de calitatea participantilor la proces.

Curtea de Apel Chisindu din diferite motive a amdnat de mai multe ori
examinarea cauzei,

La sedinta de judecat din 27.10.2022 s-au prezentat apelantul ICS, Premier
Energy Distribution”SA si SA”Veteranul”. Instanta de judecati a pus in discutie



cererea apelantului {CS, Premier Energy”SRL de aménare a examinarii cauzei din
motiv ci este intr-o deplasare de serviciu in afara tarii si a anexat probe in acest
sens.

Era prima datd cind reprezentantul ICS, Premier Energy”SRL a solicitat
aménarea procesului si reprezentantii apelantului si intimatului au solicitat ca
cererea de amanare si fie admisa. Insi instan{a de judecati a respins cererea de
aménare si trecind la dezbaterile judiciare a audiat apelantului si intimatul
prezenti.

Apoi, instanta ignorind prevederile art.383-384 CPC, a omis etapa de
cercetare a probelor din dosar, nu a oferit participantilor la proces posibilitatea de
a face demersuri sau completiri, nu au fost etapa pledoariilor, au dispus direct
amanarea deliberarii pentru 03.11.2022 ora 14:00.

La 03.11.2022 ora 10:16 reprezentantul iCS, Premier Energy Distribution”
SA a depus in cancelaria CA Chisiniiu cererea de reluare a examindrii cauzei in
fond. A invocat omiterea etapei cercetdrii probelor si solutionarea cererii
iCS, Premier Energy Distribution”SA de audiere in proces a specialistului,
inaintatd inca la etapa de pregitire a cauzei sl urma, cum a dispus precedentul
complet din judecitorii Pahopol Anatol, Pulbere Ruxanda si Cojocaru Olga
privitor la aceasta cerere, ca va fi examinati la etapa cercetarii probelor, dar nu a
fost examinata fiind neglijati total de completul actual si astfel cererea a ramas
nesolufionatd, desi prezenta o importantd majord pentru elucidarea
circumstantelor cauzei, iar nesolutionarea cererii de audiere in proces a
specialistului ducea la incilcarea dreptul ICS,,Premier Energy Distribution”SA la
un proces echitabil.

La fel a depus cerere de reluare a examindrii in fond §1 reprezentantul
ICS, Premier Energy”SRL, care a invocat examinarea cauzei in lipsa lui,
incélcarea dreptul la un proces echitabil prin neglijarea principiul suprem de fi
auzit efectiv In propria cauzi.

La03.11.2022 ora 14:00 partile procesului s-au prezentat la sedint. La 14:15
instanta a revenit in sala de judecatd, a anuntat ¢3 in cauzi a fost aménatj
deliberarea §i intentiona si meargé in deliberare. in acest moment reprezentantii
ICS,,Premier Energy Distribution”SA si ICS”’Premier Energy”SRL au anuntat ci
au fost depuse cereri de reluare a examinrii cauzei in fond. Instanta a rdspuns ci
cererile sunt la materialele cauzei $1 ¢a se retrage pentru a fi examinate in camera
de deliberare. Reprezentantul [CS,,Premier Energy Distribution”SA a solicitat
instantei de judecati si puni in discutie cererile de reluare a examindrii cauzej in
fond, pentru ca toti participantii la proces si aiba posibilitate s3-si expuna pozitia.
Dar instanta a replicat ci le va pune in discutie in camera de deliberare si in mod
grabit s-a retras din sala de Judecatd, incilcand principiul contradictorialitagii.

Desi a comunicat c3 se retrage in camera de deliberare pentru a solutiona



cererea de reluare a examindrii cauzei in fond, revenind din deliberare instanta de
Judecatd a pronuntat o incheiere de incetare a procedurii in apel in temeiul art.374
alin.4 lit.b) CPC, din motiv ¢i cererea de apel a fost depusa de o persoani care nu
este In drept si declare apel, desi a fost depusi de avocatul apelantilor Imputernicit
prin mandat avocatial si procura.

La 03.11.2022 reprezentantul ICS, Premier Energy Distribution”SA a depus
cerere de eliberare a dispozitivul incheierii de incetare a procedurii in apel, insi la
04.11.2022 a fost anuntat de grefierul si asistentul judecatorului raportor ci ei sunt
in imposibilitate de a elibera dispozitivul incheierii din motiv ¢4 acesta nu este
semnat de doi judecitori din completul de Judecata care se afli la seminar.

Astfel, contrar art.236 alin.(1) CPC, incheierea pani la pronuntare nu a fost
semnata de tofi judecatorii completului.

Totodata, incheierea nu a fost publicatd nici pe portalul instantelor de
Judecata.

Neeliberarea actului judecitoresc contestat i creeazi impedimente in
exerecitarea drepturilor procesuale si de initiere a masurilor de protectie, de
suspendare Impotriva unor potentiale actiuni indreptate spre executarea hotararii
primei instante de incasare a sumei.

Solicita tragerea judecatorilor Ana Panov, Marina Anton si Olga Cojocaru la
raspundere disciplinari pentru actiunile care pot fi calificate ca abateri disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) lit.b), i), p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

2. Constatirile inspectiei judiciare

La data de 05.12.2022 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe ling3
Consiliul Superior al Magistraturii, Victor Pruteanu a adoptat decizia nr. 1083s-
1423p/m, de respingere ca neintemeiats sesizarea din motivul lisei temeiurilor de
abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecitorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiats sl respinsa

3.Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia din 05 decembrie 2022 a Inspectiei judiciare
emise pe marginea sesizirij depuse, cet. Jose Luis Gomez Pascual, administrator al



“Premier Energy Distribution”SA, a depus in termen o contestatie la 09.01.2023
(tinind cont c4 a receptionat decizia la 13. 12.2022), prin care isi exprima dezacordul
asupra deciziei contestate

in motivarea contestatiei depuse cet. Jose Luis Gomez Pascual, administrator al
“Premier Energy Distribution”SA, a mentionat ci decizia Inspectiei judiciare din 05
decembrie 2022, este una neintemeiati si necesita a fi anulati cu obligarea Inspectiei
Judiciare si intocmeasci raportul cu privire la constatarea abaterii disciplinare cu
prezentarea pentru examinare Colegiului disciplinar pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare judecétorilor vizati in sesizare.

Totodata in contestatie au fost indicate in mod repetat asupra incalcirilor invocate
in sesizare, indicind ca Inspectia Judiciari eronat a concluzionat asupra netemeiniciei
sesizdrii, pe care a examinat-o superficial, totodatd dind dovadi de lipsd de
impartialitate, mentionind ca judecétorii vizati in sesizare sunt pasibili atragerii Ia
raspundere disciplinara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia cet. Jose Luis Gomez Pascual, administrator al “Premier
Energy Distribution”SA, si actele administrate in sedinta Completului, verificand
argumentele expuse de inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarilor in
contestatie, Completul de examinare a contestatiilor considerd ci, contestatia este
neintemeiatd §i urmeaza a fi respinss, reiesind din urmitoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constati existenfa
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivatd de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere disciplinari a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor refine ca, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la



raspunderea disciplinara a judecitorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor constatata ci, in sesizare au fost invocate, in
aspectul abaterilor disciplinare previzutd de art.4 alin.(1) lit.b), i), p) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, la care s-a referit petitionarul.

In conformitate cu art.4 alin.(1) lit.b), i), p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor, constituie abatere disciplinara:

b) adoptarea unei hotaréri judecitoresti prin care intentionat sau din neglijentd gravi,
au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

1) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei In aga masurd, incét se afecteazd increderea in Jjustifie, comise in exercitarea
atributitlor de serviciu sau in afara acestora, care dupa gravitatea lor nu pot fi calificate
doar ca ncélcari ale Codului de etica si conduit profesionals a judecétorilor.

Completul de examinare a contestatiilor atesta ca petitionarul in sesizare a invocat
faptul cd in sedinta de judecati de examinare a cauzei, instanta: nu a oferit participantilor
la proces dreptul de a face demersuri, completari; nu a soluttonat cererea de audiere in
proces a specialistului, Tnaintat3 la etapa de pregitire a cauzei pentru dezbateri, asa cum a
dispus precedentul complet pe caz ci va fi examinati la etapa cercetérii probelor, dar a
fost neglijata total; a omis etapa cercetarii probelor; a omis etapa pledoariilor; nu a
examinat cererile apelantilor de reluare a examinirii cauzei in fond; revenind din
deliberare nu s-a expus asupra cererii de reluare a examinarii cauzei, dar a pronuntat
incheiere de incetare a procedurii in apel in temeiul art.374 alin.(4) lit.b) CPC, cererea de
apel depusa de o persoani care nu este in drept sd declare apel, desi a fost depusi de
avocatul apelantilor imputernicit prin mandat avocatial si procuri.

Completul de examinare a contestatiilor consideri c¢i solicitirile din sesizare
reprezinti o exprimare a dezacordului petentului cu actiunile procedurale si cu actul
Judecitoresc de dispozitie din sedinta de judecata de examinare a cauzei civile enuntate,
or judecdtorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul in care in urma
verificrii argumentelor sesizarii, se constati existenta circumstantelor care stabilesc
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazutd de lege, inclusiv
latura obiectiva si subiectiv, iar in lipsa unui din aceste clemente, abaterea disciplinari
nu existd si nu poate fi angajata rispunderea disciplinar a judecitorului.

Conform art.114, 115 alin.(1) din Constitutia R.M., justitia se infiptuieste in numele
legii numai de instantele judecitoresti, prin Curtea Suprema de Justitie prin curtile apel si
prin judecatorii.

Potrivit principiilor generale, nimeni in afara instantelor judecitoresti in ordinea si
procedura stabilita, nu este in drept si se implice In examinarea cauzelor la instantele



judecdtoresti competente sau si se expuni asupra legalitatii si temeiniciei hotirarilor
emise. Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotirari Judecatoresti, se afla in
competenta exclusivd a instantelor judecitoresti ierarhic superioare care efectueazi
controlul legalitafii si temeiniciei actului judecitoresc in conformitate cu procedurile
jurisdictionale.

Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia judiciara nu sunt instante Judecitoresti
si nu au competenta legala nici de a examina cauzele pe rolul instantelor judecatoresti, nici
de a se implica in procesul de judecare a lor.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza cd, Inspectia judiciard nu se expune
asupra actiunilor procedurale mentionate in sesizare, efectuate de instanta de apel in
sedintele de judecatd din 27.10.2022 si din 03.11.2022, dar nici asupra legalitatii st
temeiniciei incheierii pronuntati la 03.11.2022, de incetare in temeiul art.374 alin.(4) lit.b)
CPC, procedura de apel daci constatd ci cererea de apel a fost depusa de o persoani care
nu este in drept si declare apel.

Cu referire la argumentele petitionarului ci la 3 noiembrie 2022 a depus cerere de
eliberare dispozitivul incheierii de incetare a procedurii in apel, insd la  04.11.2022 a fost
anunfat de grefierul instantei si asistentul Judiciar ci copia dispozitivului incheierii nu
poate fi eliberata deoarece judecatorii din completul de judecat3 care se afli la seminar si
nu este semnat, precum si faptul ci, incheierea nu a fost publicatd nici pe portalul
instantelor de judecati, Completul de examinare a contestatiilor atestd cd, sesizarea nu
contine probe care confirmi respectiva afirmatie a autorului sesizarii, inclusiv rdspunsul
grefierului instantei si/sau al asistentului judiciar,

Totodatd Completul de examinare a contestatiilor a constatat ci, la 9 noiembrie 2022
reprezentantului apelantului a fost inmanati copia incheierii, care a comfirmat prin
semnarea recipisei acest fapt, iar la 8 noiembrie 2022 incheierea a fost plasata pe portalul
instantei si poate fi accesat.

Astfel Completul de examinare a contestatiilor conchide ci, din circumstantele
constatate in raport cu faptele indicate in sesizare, se deduce lipsa unor date temeinice
care sd confirme banuieli rezonabile a existentei abaterii disciplinare in actiunile
judecitorilor sesizati, la solutionarea Incetarii procedurii in apel in temeiul art.374 alin.4
litb) CPC, inclusiv previzute de art.4 alin.(1) lit.b), i), p) din Legea cu privire la
raspundere disciplinara a judecitorilor, mentionate de petent.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considerd
intemeiata si legald decizia Inspectiei Judiciare din 05 decembrie 2022, prin care a fost
respinsd ca neintemeiat3 sesizarea depusi de cet. Jose Luis Gomez Pascual, administrator al
“Premier Energy Distribution”SA, privind tragerea la raspundere disciplinari a judecatorilor
Panov Ana, Anton Marina, Cojocaru Olga de la Curtea de Apel Chisinau, or faptele invocate
de catre petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare previzute
de art. 4 alin. (1), din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.



Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judeciatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.(1), al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considers ci Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinarid a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiats contestatia depuse de cet. Jose Luis Gomez
Pascual, administrator al *Premier Energy Distribution”SA impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1083s-1423p/m, din 05 decembrie 2022.

Hotarérea este definitiva.,

Hotérirea se expddiazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturfi {www.csm.md).

Presedinte /semnatural Igor Méanascurta
Memebri /semnatural Angela Oteanu

/semnatural Iurie Cotrutd
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