Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

23 februarie 2024 mun. Chiginiu
Nr. 19/2

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Bostan Angela
Midrigan Pavel

examinind contestatia depusa de Prutean Lilian, impotriva Deciziai Inspectiei judiciare
nr. 1008s- 1498 p/m din 21 decembrie 2023, emise pe marginea sesizirii depuse la 10 noembrie
2023asupra actiunilor judecitorului Albu Corina de la Judecatoria Hincesti (sediul Ialoveni),
A CONSTATAT:

1. Subiectul contestatiei.

La 10.11.2023 la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrati plingerea
Inaintatd de cdtre Prutean Lilian, in care se contestd actiunile judecitorului Judecitoriei
Hincesti, sediul Ialoveni Albu Corina la infaptuirea justitiei.

in sesizarea inregistratd petentul exprimi dezacordul cu acfiunile judecitorului
Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni Albu Corina in cadrul examinarii cauzei civile intentata” la
cererea de chemare in judecatd Prutean Lilian privind apararea dreptului de proprietate dosarul
nr 2-13104796-32-2-0904202, prin tergiversare vaditd si neintemeiati asupra emiterii hotararii
motivate pe cauza sus menfionata.

2. Aprecierea inspectorului-judecitor

Sesizarea a fost examinati de citre Inspectia judiciari sub aspectul existentei sau
inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile judecatorului sesizat.

Astfel, de citre Inspectia judiciard a fost constat faptul, ci la 24.06.2021, in Judec#toria
Hincesti, sediul Ialoveni a fost inregistratid cauza civili “Prutenu Lilian vs. Hincu Galina -
Acfiuni privind anularea actelor, contractelor” in baza incheierii Curtii de Apel Chisiniu din 17
iunie 2021, prin care s-a strimutat cauza civila, pentru examinare, de la Judecitoria Chisiniu,
sediul Centru la o alté instant3 egala in grad, Judecitoria Hincesti, sediul Ialoveni.

La 16 august 2021, cauza civild a fost repartizati in mod automat-aleatoriu judecitorului
Corina Albu.

La data de 22.08.2022, de citre judecitorul Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni Corina
Albu, a fost pronuntat dispozitivul hotdrarii nr.2-982/21, in cauza civili la cererea de chemare
in judecatd depusa de Prutean Lilian citre Hincu Galina, $.C. "COMPLEXIMOBIL” S.R.L. (in
procedurd de insolvabilitate), O.C.N. ,,PRIME CAPITAL 2” S.R.L., Moroi Ana si Moroi
Nicolae, intervenien{i accesorii notarul public Belicesco Oleg si Agentia Servicii Publice,
privind recunoasterea nulititii actelor juridice, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil §i evacuarea persoanelor din bunul imobil.

La 22 august 2023, reclamantul Prutean Lilian a contestat hotirdrea instantei de judecati
cu apel.

in conformitate cu prevederile art. 236 alin. (5) lit.b) si (6), (8) Cod de Proceduri Civila,
(5) Instanta de judecatd va intocmi hotarirea integrala dac:
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b) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi,
depun cerere de apel;

(6) in cazurile previzute la alin. (5), completul de judecatd va intocmi hotirirea integrala
in termen de 45 de zile lucritoare de la data solicitirii, atacarii sau pronuntarii dispozitivului
hotéririi, dupa caz.

(8) Hotérirea integrald se remite participantilor la proces in termen de 3 zile.

Potrivit art. 2 alin. (1), 3 alin. (1) din Legea privind repararea de citre stat a prejudiciului
cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotririi judecitoresti, nr. 87 din 21 aprilie 2011 orice persoana
fizicd sau juridica ce considerd ci i-a fost incilcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotiririi judecitoresti poate adresa in
instantd de judecatd o cerere de chemare in judecati privind constatarea unei astfel de incilciri
§i repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incilcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si
de legislatia procesuali civila.

Hotarérea redactati a fost plasati in PIGD la 14.11.2023, si publicati pe Portalul National
al Instantelor de Judecati la 16.11.2023.

Hotdrdrea motivatd a fost expediatd in adresa reclamantului la data de 15.11.2023, iar
cauza civili a fost expediata la Curtea de Apel Chisinau la 15.11.2023.

Astfel, se constatd la caz prezenta unei intirzieri neinsemnate a intocmirii hotdririi
integrale, or ficind un calcul matematic a 45 zile lucritoare, s-a constatat citermenul prevazut
de legislatia in vigoare a expirat la 30 octombrie 2023.

in acelasii timp, Inspectia judiciard 2 mentionat faptul, c in Judecitoria Hincesti, (sediul
laloveni) activeazd doar trei din opt judecdtori cu imputerniciri depline, specializarea
Jjudecitorilor in instan{d nu este efectuatd, cu exceptia judecitorului care examineazi doar
dosare in contencios administrativ, volumul de lucru este peste 1000 (una mie) dosare in
procedura judecitorului, fiind numite cate 12-13 sedinte de judecati pe zi, din care motiv s-a
expediat cu intdrziere hotirirea redactati.

Din analiza specificarilor din sesizare si celor expuse in opinia prezentats de judecitorul
sesizat, Inspectia judiciard a considerat lipsa temeiurilor care si confirme banuieli rezonabile a
existenfei abaterilor disciplinare a judecitorului vizat prevazute de art.4 din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinari a judecatorilor.

Articolul 4' din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor stabileste
notiunile de intentie si de neglijen{a grava, care previd ca;

(1) Se considerd cd a fost savarsitd cu intentie o abatere disciplinari in cazul in care
judecatorul incalcd constient norme de drept material ori procesual sau sivarseste o fapta
prevazutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi di seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau
inactiunii sale $i urmdreste ori admite survenirea consecintei respective.

(2) Se considera ca a fost sAvarsitd cu neglijentd grava o abatere disciplinar in cazul in
care judecdtorul a admis o incdlcare a unor norme de drept material ori procesual sau sdvarseste
o faptd previzuti la art.4 alin.(l) litp) firi a-si da seama de o eventuald consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevada, ori considerand
neintemeiat ¢ aceastd consecinfd prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune
manifestatd de judecétor trebuie sa fie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in
domeniul dreptului, s nu aibi nicio legatura cu particularitatile situatiei judecate care ar face-o
inteleasd §i sd reiasd dintr-o abordare care este contrara practicii judiciare uniforme.

Este de evidenfiat faptul cd, caracterul intenfionat sau neglijenta grava reprezinti o
conditie sine qua non pentru tragerea la rispundere disciplinari a judecatorului in temeiul art, 4
alin. (1) lit. b) al Legii nr, 173.

Cu referire la temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178, Inspectia judiciara a mentionat ¢,
in sesizare nu a fost invocat clar prin ce se manifestd caracterul imperativ al actiunilor
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judecitorului vizat. Or, normele imperative sunt acele norme care impun o anumiti conduit3,
cerdnd savirgirea unei actiuni sau abtinerea de la sivarsirea unei actiuni, prin obligarea la un
comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Inspectia judiciard deasemenea a invocat faptul, ca desi autorul sesizarii s-ar invoca si lit. g)
incélcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdririlor judecitoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces, dacid aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane, nu afost invocat clar prin ce aceste actiuni s-au
manifestat sau valorificat, or, in acest sens urmeaz3 a fi prezentate probe pertinente si
admisibile, fapt ce la caz nu se atest.

Inspectia judiciard a considerat, ci faptele invocate in sesizare nu constituie temei
pentru o suspiciune rezonabild a abaterii de la normele legale, a neglijentei in activitate, a
incaledrii drepturile si libertatile fundamentale; depasirea obligatiile legale sau acfiuni cu
incompetentd; interventie ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor; incilcare a termenclor
de indeplinire a actiunilor de proceduri, de redactare a hotararii,

Prin Decizia din 21 decembrie 2023 sewsizarea Prutean Lilian a fost respinsa
caneintemeiata.

3.Argumentele contestatiei.

impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 21.12.2023 a declarat contestajie Prutean
Lilian, prin expunerea repetati a circumstantelor de fapt din sesizare fari a prezenta careva
probe noi.

A fost invocat faptul, ci decizia Inspectiei judiciare este neintemeiats, fiind pasibild de
restituire a cazului pentru verificare suplimentard, deoarece considers, ci Inspectia judiciard nu
a apreciat corect §i obiectiv toate motivele si circumstantele invocate in sesizare,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.,

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinar3 a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 * Completele
de contestafie examineazd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
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sesizdrii. Procedura in fafa completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) din
norma mentionatd ” Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea
cauzei inspecfiei judiciare pentru verificiri suplimentare; b) respingerea contestatiei ca
neintemeiatd sau tardive ",

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ¢i » Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd
la Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizand temeiurile invocate in contestafie $i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestaiilor conchide ci
contestatia urmeaz3 a fi respinsa ca neintemeiati din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd c3, petifionarul in contestatie se referd la actele
Judecitoresti, emise in cadrul examindrii cauzei civile in instanta de fond.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
inféptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti prin Curtea Suprema de Justitie,
prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia §i legalitatea hotdrérilor judecatoresti se verificd in cadrul examinarii apelului
sau recursului in conditiile legii.



Avind in vedere ¢, cauza se afld in proces de examinare in instanta de apel, prin prisma
prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea judecitoreasci, imixtiunea
in Infaptuirea justifiei este interzisa. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu scopul de a
impiedica judecarea completd §i obiectivi a cauzei sau de a influenta emiterea hotdrarii
Judiciare atrage raspundere contraventionald sau penala conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilit de
atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instanele judecitoresti competente
sau sa se expund asupra legalitdfii §i temeiniciei actelor judecatoresti emise.

Totodata, verificind actiunile judecitorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor
previzute de art.4 alin.(1) din Legea privind raspunderea disciplinara a judecitorilor, se refine
lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarcd faptul ci, judecitorul poate fi tras la
raspundere disciplinard daci in urma verificarii argumentelor sesizirii s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinari previzuti de lege, daca
sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectiva i subiectiva. In lipsa unui din
aceste elemente abaterea disciplinard nu exista §i nu poate fi angajati rispunderea disciplinari a
judecitorului.

Completul considerd justificate aprecirerile Inspectiei judiciare care a invocat faptul, ci
potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii in
mod independent i imparfial §i acfioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autorititi, inclusiv judiciare.

Pentru a refine In sarcina judecitorului sivérsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se
stabili dacd abaterea disciplinard este prevdzuti de lege, dacid sédnt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzisti i, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinara a
Judecitorului.

Alegatiile autorului sesizirii §i contestafiei fac parte din aspectele de proceduri, care pot fi
invocate de pérfi in ordinea procedurilor legale de atac. Admiterea sau respingerea cererilor si
demersurilor participantilor la proces in cadrul examindrii cauzei se atribuie la chestiunile
procedurale, care pot fi invocate de parti si alti participanii la proces in ordinea procedurilor de
atac prevazute de legislatia in vigoare.

Art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului statueaza c3, judecitorul nu
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei si pentru hotararea
pronuntatd daca nu va fi stabilit, prin sentinta definitivi, vinovitia lui de abuz criminal.

Completul de examinare a contestatiilor considerd, ci argumentele din actul de sesizare
privind faptul cd judecitorul vizat a comis inclcdri grave la examinarea cauzei date in instanta
de fond prin neintocmirea hotiririi integrale in termen de 45 de zile lucritoare de la data
solicitdrii, atacdrii sau pronuntdrii dispozitivului hotaririi, dupa caz., nu pot fi retinute §1 se
resping, or, judecétorul vizat in conditiile de lucru a instantei de Judecata data a facut tot posibilul
pentru a respecta termenele previzute de legislatia in vigoare.

Completul de examinare a contestafiilor mentioneazi si faptul, ci desi a fost depisit
termenul de redactare a hotérarii, petentul n-a prezentat dovezi ¢i urmare depasirii a termenelor
de indeplinire a actiunilor de procedura, aceasta a afectat in mod direct drepturile, libertitile si
interesele legitime.

Curtea Constitufionald prin Hotarirea nr.12 din 07.06.2011 pentru controlul
constitu;ionalitétii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr. 544-XIII din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecitorului, in redactia Legii nr. 152 din 08.07.2010 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, a statuat ci, pentru angajarea rispunderii disciplinare a
judecdtorului este necesar de a stabili faptul incilcarii intenfionate a legii sau din neglijenta
grava.
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Réspunderea disciplinard a judecatorului nu poate fi antrenatd pentru modul de interpretare a
legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La refinerea in sarcina judecitorului
sdvirgirea unei abateri disciplinare, urmeazi si se stabileasci daci sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, adicd latura obiectiva si cea subiectiva. In lipsa unuia dinte aceste
elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzist3, si deci nu poate fi angajati raspunderea
disciplinard a judecitorului. Este inadmisibild responsabilizarea automati a judecitorilor fira a
demonstra latura obiectiva §i subiectiva a abaterii disciplinare.

Pentru ca o faptd sd poatd fi consideratd abatere disciplinard trebuie si aib3 un caracter
ilicit si sa fie comisa din motive imputabile judecitorului.

In procesul de verificare pe marginea argumentelor expuse de autorul sesizarii, Completul
nu a refinut incdlcarea intenfionatd sau ca urmare a unei neglijente grave a legislatiei in vigoare
de cétre judecétorul Albu Corina de la Judecitoria Hincesti (sediul Ialoveni) si nu a refinut
temei de incadrare a actiunilor acestuia sub aspect disciplinar, prin prisma prevederilor art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, iar argumentele
indicate in contestatie nu pot fi retinute ca temei de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare
adoptate la 21.12.2023.

in baza celor expuse si din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considerd, ci Inspectia judiciard just a concluzionat insuficienta temeiurilor
angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului Albu Corina de la Judecitoria Hincesti (sediul
laloveni) potrivit prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecdtorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care contestatia se respinge ca neintemeiata.

In conformitate art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de Prutean Lilian, impotriva Deciziai
Inspectiei judiciare nr. 1008s- 1498 p/m din 21 decembrie 2023, emise pe marginea sesizirii
depuse la 10 noembrie 2023asupra acfiunilor judecitorului Albu Corina de la Judecitoria
Hincesti (sediul laloveni).

Hotarérea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile
de la data primirii hotdrarii motivate, se expediazi pirtilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedinte /semnitura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel
/semnitura/ Bostan Angela



