HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

22 iunie 2018

Nr.19/6 mun. Chisinau
In componenta:

Presedintele sedintei: Nadejda Toma
Membrii Colegiului disciplinar: Anatolie Minciuna

Veronica Mocanu
Aliona Miron
Elena Cobzac
Stela Botnaru
Liliana Turcan
Angela Otean
Igor Minascurta

examinand in sedinta publica, contestatia depusa de catre Negura lon si

Negura Nadejda impotriva hotararii nr. 115/4 din 30.03.2018, a Completului de
admisibilitate nr. 1, emise in privinta judecatorilor Judecatoriei Cimislia Arama
Zinaida, Arama Sofia si Volcovschi lon,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1.

La 9 februarie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Negura lon si Negura Nadejda prin care acestia au
solicitat Consiliului Superior al Magistraturii sa intervina in situatia cu
judecatorii Judecatoriei Cimislia Arama Zinaida, Arama Sofia si Volcovschi
[on.

In sesizare, cet. Negura Ion si Negurd Nadejda indicd asupra
comportamentului ilegal admis in privinta lor de catre judecatorii
Judecatoriei Cimislia Arama Zinaida, Arama Sofia si Volcovschi lon.

In motivarea sesizirii inaintate, petitionarii indicd ci ei sunt in proces de
judecatda, iar judecatorii vizati, in procedura carora se afla dosarele
dansilor, sunt impartiali si demonstreaza un comportament agresiv.

Astfel, petitionarii indica ca la data de 25 octombrie 2017 au avut prima
sedinta de judecata, dosarul fiind examinat de catre judecatorul Arama
Zinaida.

Petitionarii sustin ca, pe parcursul sedintei judecatorul Arama Zinaida, a
demonstrat un comportament brutal, amenintand petitionara precum ca o
va amenda.



6. Totodata, in sesizarea TInaintatd, petitionarii indica asupra unui
comportament partinitor admis de judecatorul Arama Zinaida fata de
partea vatamata Dem Mihail.

7. In privinta judecitorului Volcinschi Ion, petitionarii mentioneaza ci acesta
a examinat cererea de recuzare a lor Tnaintata fata de judecatorul Arama
Zinaida si ca In procesul de examinare acesta nu a dat dovada de
obiectivitate.

Pozitia Inspectiei Judiciare

8. Dupa receptionarea si efectuarea de catre Inspectia Judiciara a controlului
sesizdrii, la data de 19 februarie 2018 a fost emisa Decizia cu nr. 132s-
186p/m de respingere a sesizarii, indicindu-se ca din probele prezentate
nu rezida careva incalcari disciplinare admise de judecatorii Judecatoriei
Cimislia Arama Zinaida, Arama Sofia si Volcovschi Ion, iar afirmatiile
petitionarilor nu se confirma prin careva probe sau circumstante de fapt.
Astfel, reiesind din controlul efectuat, Inspectia judiciara a stabilit ca
argumentele invocate de petitionari nu pot fi confirmate si respectiv nu
pot fi subscrise listei abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, de aceea sesizarea
este vadit neintemeiata.

Constatarile completului de admisibilitate

9. Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotararea din 30 martie 2018 a
dispus respingerea contestatia petitionarului Negura Ion si Negura
Nadejda, depusa Impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din data de 19
februarie 2018 de respingere a sesizarii prin care, petitionarul a solicitat
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Judecatoriei Cimislia
Arama Zinaida, Arama Sofia si Volcinschi lon.

Opinia judecatorului vizat in sesizare

10.Drept raspuns la sesizarea depusa de cet. Negura lon si Negura Nadejda,
judecatorul Volcinschi Ion a expediat in adresa Colegiului Disciplinar
explicatii in care indici ci sesizarea depusi este neintemeiatd. In
argumentarea raspunsului prezentat, si explicatiile oferite in Plenul
Colegiului, judecatorul Judecatoriei Cimislia, Volcovschi lon a indicat ca are
in procedura 6 dosare contraventionale cu participarea petitionarilor, si pe
parcursul examinarii cauzelor, petitionarii dau dovada de comportament
inadecvat, galagios si ameninta completul ca va sesiza organele
corespunzatoare.

11.Explicatii similare au fost prezentate in Plenul Colegiului si de judecatorul
Judecatoriei Cimislia, Arama Sofia, dumneaei la fel a indicat ca
comportamentul cet. Negura Ion si Negura Nadejda este inadecvat,
dumnealor sunt agresivi In cadrul sedintelor de judecata si demonstreaza
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un comportament arogant atit fata de instanta, cit si de ceilalti participanti
procesuali.

12.In adresa Plenului Colegiului disciplinar nu a parvenit nici o explicatie
oferita de catre judecatoarea Judecatoriei Cimislia Arama Zinaida, dar
Presedintele Judecatoriei Cimislia a informat Inspectia judiciara ca Arama
Zinaida a demisionat la data de 29 noiembrie 2017 din functia de
judecator.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

13.Analizand temeiurile invocate In sesizare, Decizia inspectiei judiciare cu
privire la respingerea sesizarii din 19 februarie 2018, Hotararea
Completului de admisibilitate din 23.03.2018, explicatiile judecatorilor
vizati, precum si materialele administrate, Plenul Colegiului disciplinar
ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinara initiata in privinta
judecatorilor Judecatoriei Cimislia Arama Zinaida, Arama Sofia si
Volcovschi lon, din urmatoarele considerente.

14.Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca in procedura
Judecatoriei Cimislia (sediul Central) se afla 6 cauze contraventionale cu
participarea lui Negura lon si Negura Nadejda, care pe parcursul derularii
au fost examinate de catre judecatorii Judecatoriei Cimislia Arama Zinaida,
Arama Sofia si Volcovschi Ion.

15.Examinand materialele prezentate, in coraport cu argumentele autorilor
sesizarii, Plenul Colegiului disciplinar nu a identificat nici o proba care ar
demonstra comportamentul ilegal al judecatorilor vizati, ori in afara
probelor nu poate fi aplicata raspunderea disciplinara.

16.Avind in vedere cele indicate supra, dar si Inscrisurile si declaratiile
prezentate de petitionari in Plenul Colegiului, se constata ca argumentele
invocate au un caracter declarativ si nu se regasesc in situatia de fapt.

17.Totodata, in formarea prezentei hotarari, Plenul Colegiului, retine
explicatiile judecatorilor vizati care indica ca de fapt, petitionarii dau
dovada de comportament inadecvat, galagios si ameninta completul ca va
sesiza organele corespunzatoare.

18.Prin prisma celor expuse, Plenul Colegiului, retine ca faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, de aceea sesizarea poate fi categorizata ca
vadit neintemeiata.

19.Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca pentru ca o fapta sa poata fi
considerata abatere disciplinara trebuie sa aiba un caracter ilicit si sa
intruneasca anumite elemente constitutive, asemanatoare ca structura cu
cele ale infractiunii, si anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

20.Astfel, Plenul Colegiului, remarca, ca pentru a fi antrenata raspunderea
disciplinara a unui judecator este absolut necesar sa existe o conduita
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ilicita a acestuia, de incalcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de
conduitda stabilite prin legi si regulamente, sa existe o legatura de
cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociala lezat3, iar aceasta fapta sa
fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei.

21. In sensul celor indicate, analizind argumentele invocate si raportindu-le la
circumstantele spetei, Plenul Colegiului nu identifica careva incalcari ale
normelor imperative ale legislatiei, pretentiile petitionarului avand un
caracter subiectiv, fiind formate in baza propriilor convingeri si
interpretari individuale ale cadrului legal, fara o prezentare clara de probe
care ar demonstra cu certitudine incalcarea obligatiilor de serviciu din
partea judecatorilor nominalizati sau a intentiei acestora.

22.Avand in vedere ca la momentul examinarii contestatiei in Plen, cauzele la
care fac referire petitionarii, se afla in procedura judecatorilor vizati,
Plenul Colegiului, mentioneazd ca nimeni, in afara instantelor
judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa
se implice In examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente
sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.
Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este In drept sa se
implice In examinarea cauzelor judecate de instan{ele competente, sa se
expuna sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.
In caz contrar, daci Colegiul Disciplinar, ca organ din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii s-ar expune in privinta unui act de
justitie, ca emis contrar practicii judiciare, dind o apreciere legalitatii
hotararii judecatoresti, corectitudinii aplicarii legislatiei, aceasta ar
constitui o imixtiune grava in derularea procesului de Infaptuire a justitiei.

23.Reiesind din cele constatate, Plenul Colegiului disciplinar stabileste ca
actiunile instantei au fost infaptuite in stricta conformitate cu prevederile
legislatiei In vigoare si nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, prevazute de art4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, de aceea sesizarea este vadit
neintemeiata.

24.1n conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotarl
incetarea procedurii disciplinare, in cazul In care nu a fost comisa o
abatere disciplinara.

25.Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, Plenul Colegiului
disciplinar conchide ca procedura disciplinara intentata in privinta
judecatorilor Judecatoriei Cimislia Arama Zinaida, Arama Sofia si
Volcovschi urmeaza a fi incetata, pe motiv ca nu a fost comisa abaterea
disciplinara.

26.Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.36 alin.(1)
lit.c), art.39 alin.(1) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinara intentata in privinta judecatorilor
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Judecatoriei Cimislia Arama Zinaida, Arama Sofia si Volcovschi Ion, pe motiv ca
nu a fost comisa abaterea disciplinara.

Hotararea poate fi atacata in Consiliul Superior al Magistraturii in termen de
15 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Hotararea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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