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Completul de contestafie пr. 2 al Colegiului disciplinar de ре lingi
Consiliul Suреriоr al Magistraturii in соmропеп{i:pregedinte дпаtоliе MiniiunaМеmЬri Igor МАпёsсurtё

vеrопiса Mocanu
Examinбnd contestФa cet._Ion Cemalev impotriva deciziei Inspecliei Judiciare

пr. 808s-875p/m, 853s-93Op/m din 05.09.2019 adoptatй in чrmа examinarii sesizёrii
depuse cu рriчirе la faptele саrе pot constitui abateri Сisсiрrйа."ъmisе dejudecйtorul vladislav Ноlьап de la Judecйtoria chigin5u sediul ientru-

CONSTATA:
1. Агgчmепtеlе sesiz5гii
La data de 18 iulie 2019 iп adresa Consiliului Superior al Magistraturii а parvenit

plingerea din numele lui Ion Cernolev, inregistratё са sesizare la 22 iulie 2019 nu
1umаrul 808s - 875 р/m, саrе ехрrimё dezacoid cu acliunile judecёtorului Judecёtoriei
Chi9inёu, sediul Centru, Vladislav Holban.

Рriп dispozilia inspectorului-judecйtoг ргiпс \pal din22iulie 20l9, sesizarea а fost
repartizatё pentru ехаmiпаrе inspectorului-judecaior valentin Roqca.

La data de 23 iulie 2019 in adresa Consiliului Superior а1 Maiistraturii а parvenit
о sesizare din numele lui Ion Cemolev, аdrеsаtё Рrосurаturii АпtiЙruрfе а Republicii
Moldova gi rеmisё pentru ехаmiпаrе dupё соmреtеп!й Consiliului Superior alMagistraturii, irregistratё са sesizare la 24 iuiie 2019Ъuп пumйrul 853s - 9З0 р/m, рriпсаrе ехрrimё dezacord cu acliunile judecёtorului Judecёtoriei chi9inёu, sediul centru,
Vladislav Holban.

Рriп dispozilia inspectorului-judecйtor principal din 24 iulie 2019, sesizarea а fost
rераrtizаtё pentru ехаmiпаrе inspectorului-judecёior Valentin Rogca.

Autorul sesizйrii, Ion Cemolev relateazб, сё la 1б iulie 2019 judecёtorul
Vladislav Holban а рrопчп{аt dispozitivul hоtйriгii пr.2-27О7ll9. дutо-i sesizёrii
susline сё judecйtorul а citit hоtёrirеа adoptat ре cauza сivilёtпr.2-27О7l19, din саге
acesta pulin а in]eles ре motiv сё judecёtorul Ь citit rереdе 9i autorul ,.ri"aii uua.prost. Autorul sesizЁrii sus[ine сi, ulterior, judecёtorul i-a spus; ,,I-a hойrirеа,
iscаleýte-te 9i ie9i din sаlё". Autorul sesizйrii ielateazFtcё а luaihota.ir.u 9i о citea.Jчdесёtоru] а inceput sй strige qi а cerut са acesta sё iаsё iп coridor, uпdе eiaintuneric.Autorul sesizErii indicd сё рuгtаrеа judecйtorului еrа mai mult decit stranie. Deasemenea, se indicё сё judecёtorul tare dоrеа са autorul sesizёrii sё dispal de acolo.
1ч19,1 sesizirii sustine сй ре рчrtаrеа fiicei sale, Nadejda Bogc*"*u,irr"u.e se аflё
in litigiu, а inleles сi еа l-a mituit ре judecйtorut Vtааlsйч Holban. De *.,nbn.u, u".*luсru autorul sesizёrii l-a constatat duрй felul in саrе Nadejda Boqcaneanu S-a purtat



cu асеsИ la momentul рrопчпfйrii hotёririi, fiind рliпё de sine gi demonstrind un
zimbet dispreфitor fа{ё de autorul sesizёrii.

__ . .soliciй intreprinderea mёsurilог de rigоаrе in privinfa judecдtorului Judecёtoriei
сhigiпёu, sediul Сепtrч, vladislav Holban, pentru аъgiчпiiеъоrчрtiьilе ale acesfuia.

2. Арrесiеrеа Inspecliei Judiciare

Judiciare de ре lбпgё consiliul suреriоr al Йagistraturii, vаlепiiп Rboýoa, а intocmit
decizia cu Nr. 808 s - 8.75 р/m, 853с-930 р/- .u piivire la ."rpini...u са fiind
neintemeiatй sesizarea dесlаrаtё de сйtrе cet. Ion cemolev.

. iп decizia inspectorului-judecбtor este menlionat сё аьоrdйrilе din sesizare de
existentй а temeiurilor de abateri disciplinare, ре faptele/ac(iunile dеsсгisе sunt
neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile чпоr abateri disciplinare рrечйzчtеde art. 4 alin. (1) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinaгё aludecatbгilor.

са rezultat al verificйrii argumentelor expuse in sesiiaгe, Inspeclia judiсiагй пu а
stabilit саrеча temeiuri rezonabile, .u.. "i demonstra bptut'соЬ;йrii de сйtrеjudecёtorul vizat iп sesizare а uпог аЬаtеri disciplinare, pasibile de angaj аrе а
rёspunderii сопfоrm art. 4 din Legea cu рriчirе 1а rёsрчпdеrеа disciplinaгa аjudecёtoгilor, motiv din саrе sesizarea а fost Ъpreciati са Гriпd vйdit neintemeiata si
rеsрiпsй.

3. Аrgчmепtеlе contestafiei
Nefiind de acord cu decizia din 05 septembrie 2019, cet, Ion Сеmоlеч а depus

in termen, la data de 06.09.2019, contestatie prin саrе а fost solicitatё апulагеа
dесizлiеi contestate gi аtrаgеrеа la rёsрчпdеrе diiciplinarй а judecёtorului vizat.

In mоtiчагеа contestaJiei depuse, cet. Ion Cemolev u irrdi.ut in mod repetat
asupra iпсйlсйrilоr invocate in sesizare, indicAnd сё Inspec{ia Judiciari еrопаt а
concluzionat аsчрrа netemeiniciei sesizйrii.

4. Арrесiеrеа completului de ехаmiпаrе а contestatiilor
ExaminAnd contestalia cet. Ion Сеrпоlеч impotriva decizie Inspecliei Judiciare

qi actele administrate in gedinla Completului, verificAnd *gu-"nt"tb .*р.rr. а.
inspectorul-judecёtor in decizie_qi cele а peti|ionarului in conЙsalie, СоЙрiеtul de
examinare а contestaliilor considerё сё, contesta{ia este neintemeiaiй aceasta urmiпd
а fi rеsрiпsё, iаг decizia Inspec{iei Judiciare din 05 septembrie 20l9 este legalй 9iintemeiatё, чrmiпd а fi mепliпutё, din чrmёtоаrеlе argumente.

Potrivi art. 2б din Legea пr. 1 78 cu privire la atragere la rёsрuпdеrе disciplinarё
а judecёtorilor, (1) Dupё finalizarea сеrсеtёrii disc"iplinare, iп-."rй-.Ъr""'алl
existen{ei elementelor constitutive ale abaterii disсфiiпаrе,'Ьrр""iЙrl"iесЁtоr
intocmegte un raport, саrе, imрrечпё cu dosarul cauzei discipliй., ." pi"rinя i,tеrmеп_dе 3 zile colegiului_ disciplinar pentru ехаmiпаrе. In cazul in саrе nu seconstate existen(a elementelor constitutlve ale abaterii disciplinare, irsp""to-l-judecйtor intocmegte о decizie motivaй de respingere а sesizёrii, саrе poate ficontestata in modul sиbilit la аrt.23 alin.(1').



Potrivit жt. 28 din Legea пr. 178 cu рriчirе la аtrаgеrеа la rбsрчпdеrе
disciplinarй а judесйtоrilоr (1) Completele de contestatie examineazб contesta{iile
impotriva deciziilor inspecliei judiciare de respingere а sesizirii. Procedura in fa{a
completelor de contesta{ie este scrisё. (3) Completele de contesta{ie decid:

а) admiterea contesta{iei gi restituirea cauzei inspecliei judiciare pentru
verifi сёri suplimentare;

Ь) rеsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiatё.
Astfel, verificind circumstantele de fapt, rароrtаtе la prevederile legale

aplicabile, s-a constatat сй, autorul sesizёrii пч а invocat саrеча tъmеiчri de аьаtеri
disciplinare prevёzute la art. 4 alin. (l) din Legea пr, 178 cu рriчirе la rйsрuпdеrеа
disciplinar5 а judecйtorilor.

Totodatё, linind cont de faptul сё din materialele prezentate de autorul sesizёrii,
care conlineau minimul necesaT de рrоЬе pertinente asupra cazului invocat in sesizare,
de сйtrе inspec{ia judiciarйafost iniliatё, in codiliile art.23 alin. (1/2) din Legea cu
рrivirе la rёsрuпdеrеа disciplinari а judecбtorilor, а unei proceduri iisсiрliпЪrе in
privinla judecёtorului menlionat.

Astfel, la data de 20.08_2019 inspectorul-judecёtor din cadrul Inspecliei judiciare
а emis rеzоlчliе de роmirе а рrосеduгii disciplinaгe in privinla judecёtorului
Judесёtогiеi ChiginЕu, sediul Centru, Vladislav Holban 9i а dispus i.rcbpe.ea сегсеtёrii
disciplinare репtru stabilirea existen{ei sau inexibtenlei elementelor abaterii
disciplinare prevйzute la art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea bu privire la r5sрчпdеrеа
disciplinarё а judecйtorilor

Lit, k)-atitudiпea пеdеmпй iп procesul de iпJЙрtuirе а justфiei fаlй de colegi,
аvоса|i, exper|i, martori sau alte реrsоапе.

. .La solicitarea Inspecliei Judiciare, judecitorul vladislav Ноlьап а prezentat
opinia sсrisё ре mагgiпеа argumentelor invocate in sesizare.

verificind, in limita competenlei, argumentele expuse iп sesiziri, соrоьоrаtе cu
opinia sсrisё а judecйtorului vladislav Holban vizat in йsizаrе qi iплеgistrаrеа audio а
gedin[ei de judecatй din 1б iulie 2019 s-au constatat чrmёtоаrеlе.

рriп inteгmediul programului Integrat de Gestionare а Dоsаrеlоr s-a constatat са
1а 18 fеЬruаriе 2019 Ion Cemolev а inaintat la JudecЁtoria ChiqinЁu, sediul Сепtru
сеrеге de сhеmаrе in judecati impotriva lui Nadejda ВоЕсй"чrru, intervenient
accesoriu notarul Svetlana Criucova cu privire la nulititea actului juridic.

_Potrivit Гrgei de repartizare а dosarului se сопfirmё сЁ dosarulЪivil ,,Сегпоlеч Ion
у9 Boqcaneanu Nadejda а fost inregistrat la Jчdесёtоriа Chiginiu cu пumёrul 12-
5 1l45-2l0220l 9, ре data de 2l februari е 2Ol9,

La 2l februarie 2019 dosarul а fost rераrtizаt iп mod automat-a]eatoriujudecёtorului Vladislav НоlЬап.

. . _ 

potrivit informaliei extrase din Рrоgrаmul integrat de gestionare а dоsалеlоr cauzaсiчilЁ cu пr. 12-51l45-2lo2201g а fйt examinie in йаП u З (t .D q"Oinfe dejudecatй.

Ре data de 16 iulie 2Ol 9 а fost pTeconizatё рrопuпlаrеа hotёririi ре cauza civilё
l а ac{iunea lui Ion ceenolev сйtrе Nadejda BoEcaneanu, inteгvenient accesoriu notarulSvetlana Сriuсоча cu рriчirе la nulitatea actului juridic.



_ La data qi оrа stabilitй judecёtorul Vladislav Holban а pronuntat dispozitivul
hotёririi iп calza vizatd.

Cu rеfеriге la alega{iile autorului sesizйrii се [in de comportamenfuljudecйtorului completul de ехаmiпаrе а contestatiiloT reline сё, in uйа audierii
inregistrЙrii audio а qedinlei de judесайtё din 16 idiЁ 201 9 s]a .onriuiut caluaecatorut
calm si cu un ton поrmаl а dat citire dispozitivului hоtёririi, 

" 
;,.pii;;;Йr prezente

рrосеdчга qi tеrmепчl de atac 9i а dесlаrаt, iп final, inchiderea ЕЪсьрl- 
' -

La f9l, din iпrеgistrаrеа audio пu s-a relinut faptul ;nuo"ut in sesizare сёjudecёtorul а strigat 1а 
_autorul 

sesizёrii gi s-a adresat cu cuvintele: ,I-a hоtёrirеа,
iscйlegte-te si ie9i din salё''.

prin urmаrе, completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor considerй intemeeiaй
concluzia InsPecliei judiciare сё faptele invocate in sesizare пч ,-u" uJ.u.пi, respectiv
lipseqte temei репtru iпсаdrаrеа ac{iunilor judecЁtorului vladislav Ho]ban сопfоrmprevederilor art.4, alin.(l), lit.k) dinlegea пr. 178 din 25iulie 2О14 cu рriчirе laгёsрuпdеrеа disciplinaгй а jчdесйtоrilоr,

Astfel, se constatё, сё pentru а rе{iпе iп sarcina judecёtorului sйvirgirea unei
abateri disciplinare, чrmеаzй а se stabili daca abaterea jisciptinarJesЙl.evazuta 

ае
lege, dасё sunt intrunite elementele constifutive ale acesteia, Йsресtiч, latura obiectivё
s.i subiectivё. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disсiрliпаrё nu subzistё 9i,deci, nu poate fi angajatй rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecёtorului. оr, ir, .йrо.o,itut.
cu prevederile аrt. 23 аliп. (l') din Legea пr. l78 din 25 iulie ZOiЦ ctl ргiчirе Ia
rёsрudеrеа disciplinarё а judесёtоrilоr, dасй пu se intrunesc elementele constitutive
ale abaterii disciplinare sau faptele invocate iп sesizare nu se 

"опfЙа цЬ probet"
administrate in procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecёtor сёruiа i-a fostrерагtizаtё sesizarea, ргiпtr-о decizie mоtiчаtй, respinge sesizarea са fiind
neintemeiatё.

са rezultat al сеrсеtйrii disciplinare gi verificёrii аrgчmепtеlог invocate insesizare qi din рrоьеlе administrate, completul de ехаmiпаrе i contestaliilor сопsidеrйсй faptele expuse in sesizare пч s-au сопfirmаt, nefiind stabilite careva temeiuri
rеzопаьilе, саrе аr dеmопstrа fapful comiterii de сёtrе juaecatorui luaecatorieiChiginiu, sediul Centru, Vladislav Holban, а abaterilor disciplinare, pu.ibit. С.апgаjаrе а rйsрчпdеrii с9пf.оrm аrt.4 alin, (1), lit. k) ain Ёеtеа 

"rr'|.ivi.e la
rйsрчпdеrеа disciplinarЁ а judecёtorilor

. Astfel, completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor consider justё Ei intemeiatй decizia
inspec{iei judiciare despre faptul сб urmаrе а rezultatului 

" 
veriicйrii аrgЙепtеlоr

expuse iп sesizare, пч au fost rе[iпчtе саrеча temeiuri rezonabile p.rrt 
''bguj"..urёspunderii disciplinaгe in privinla judecёtorului nominalizat, .о"гоЙ |.*еdеrilоrart, 4_alin, (1) din Legea cu privire la rбsрuпdеrеа disсiрliпаrё 

".;uа..JБjЙ.Urmаrе а сеlог menfionate, Completul de contesиlie considerё intemeiatё 9ilegalё decizia Inspecliei Judiciare din Ь5 septembrie 20i9 p.ln .ur. ,-u-..riin, ."fiind neintemeiatё sesizarea cet. Ion cemhev, оr nu existб чrе-чп temei deаtrаgеrе la rёsрuпdеrе disciplinarё а judecйtorului vladislav Holban de la
Judecйtoria Chiginйu, sediul Сепtru.

. Astfel, in lipsa constaйrii careva fapte се аr indica, сё in ac{iunile judecёtorilor
vizali реrsisй elemente al аЬаtеrilоr disciplinare, prevбzute de аrt.4 al.1 al Legii cu



рriчirе la rёsрчпdеrеа disсiрliпагй ajudecёtorilor, invocate de реtiliопаr, Completulde contestafie сопsidеrё. сй InspЁc;ia judiciara intemeiat 
" ."rрЙr-." ЛiпСneintemeiatё рrорчпеrеа de аdmitЪrе а sЁsizёrii parvenite, fapte с;Ъ;;diiЬп.а"аrespingerea contesta|iei са neintemeiatй.

^ I.nconformitatecuprevederileart. 18,27-29dinlegeanT. 178din 25.О7.20|4
9u.p.,.ur]. la rёsрuпdеrеа discipiinarё а jujесйtоriйr, Colegiul de admisibilitatea alColegiului Disciplinar,

Ins

Ноtёrёrеа se expediazё рйrtitоr 9i
Superior aI Magistгaturii

Preqedinte

Memebri

нотДка9тв:

Ion Сеmоlеч impotriva deciziei
8s-875p/m, пr. 853с-930р/m.

se рuЬliсё agina web а Consiliu]ui

se respinge contestatia dесlаrаtй de сйtrе cet.
pecgiei Judiciare din 05 septembrie 2019, пr. 80

ноtёriгеа este definitivё.

Anatol le Minciuna

Igor Мiпйsсurtё

vеrопiса Mocanu

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter




