Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 septembrie 2019 mun. Chiginiu

Nr. /934

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Ménascurta

Veronica Mocanu

Examinénd contestatia cet. lon Cernalev impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
nr. 808s-875p/m, 853s-930p/m din 05.09.2019 adoptatd in urma examinarii sesizarii
depuse cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
Judecétorul Vladisiav Holban de la Judecitoria Chiginau sediul Centru-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La data de 18 iulie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
plingerea din numele lui Ton Cernolev, inregistratd ca sesizare la 22 iulie 2019 nu
numarui 808s - 875 p/m, care exprima dezacord cu actiunile judecitorului Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, Vladislav Holban.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 22 iulie 2019, sesizarea a fost
repartizata pentru examimnare inspectorului-judecitor Valentin Rosca.

La data de 23 julie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
o sesizare din numele lui Ion Cemolev, adresati Procuraturii Anticoruptie a Republicii
Moldova §i remisd pentru examinare dupd competentd Consiliului Superior al
Magistraturii, irregistrata ca sesizare la 24 iulie 2019 sun numérul 853s - 930 p/m, prin
care exprimd dezacord cu actiunile judecatorului Judecitoriei Chisinau, sediul Centru,
Vladislav Holban.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 24 iulie 2019, sesizarea a fost
repartizatd pentru examinare inspectorului-judecator Valentin Rosca.

Autorul = sesizarii, Ion Cernolev relateazi ci la 16 iulie 2019 judecitorul
Vladislav Holban a pronuntat dispozitivul hotiririi nr.2-2707/ 19. Autorul sesizarii
sustine cd judecatorul a citit hotirirea adoptat pe cauza civild nr.2-2707/19, din care
acesta putin a inleles pe motiv ci judecatorul a citit repede si autorul sesizirii aude
prost. Autorul sesizirii sustine ci, ulterior, judecétorul i-a spus: ,I-a hotirirea,
iscaleste-te §i iesi din sald". Autorul sesizirii relateazi ci a luat hotérirea si o citea.
Judecatorul a inceput s3 strige i a cerut ca acesta s iasa in coridor, unde era Intuneric.
Autorul sesizarii indicid ci purtarea judecétorului era mai mult decit stranie. De
asemenea, se indicd ca judecatorul tare dorea ca autorul sesizirii s3 dispara de acolo.
Autorul sesizarii sustine ci pe purtarea fiicei sale, Nadejda Bogcaneanu, cu care se afla
in litigiu, a inleles ci ea |-a mituit pe judecitorul Vladislav Holban. De asemenea, acest
lucru autorul sesizirii I-a constatat dupa felul in care Nadejda Boscaneanu s-a purtat



cu acesta la momentul pronuntérii hotéririi, fiind plind de sine si demonstrind un
zimbet dispretuitor fatd de autorul sesizarii.

Solicita intreprinderea masurilor de rigoare in privinta judecitorului Judecitoriei
Chisinéu, sediul Centru, Vladislav Holban, pentru actiunile coruptibile ale acestuia.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 05 septembrie 2019, Inspectorul-judecitor principal al Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Valentin Roosca, a intocmit
decizia cu Nr. 808 s — 875 p/m, 853¢-930 p/m cu privire la respingerea ca fiind
neintemeiata sesizarea declarati de citre cet. Ion Cernolev.

In decizia inspectorului-judecitor este mentionat cd abordirile din sesizare de
existentd a temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise sunt
neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previzute
de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciari nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecdtorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind vadit neintemeiata si
respinsa.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 05 septembrie 2019, cet. Ion Cernolev a depus
in termen, la data de 06.09.2019, contestatie prin care a fost solicitati anularea
deciziei contestate §i atragerea la raspundere disciplinara a judecitorului vizat.

in motivarea contestatiei depuse, cet. Ion Cemnolev a indicat in mod repetat
asupra incélcdrilor invocate in sesizare, indicand c3 Inspectia Judiciari eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizirii.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinadnd contestatia cet. lon Cernolev impotriva decizie Inspectiei Judiciare
si actele administrate in sedinta Completului, verificAnd argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considera c, contestatia este neintemeiati aceasta urmind
a fi respinsd, iar decizia Inspectiei Judiciare din 05 septembrie 2019 este legali si
intemeiats, urmind a fi mentinutd, din urmitoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinara
a judecdtorilor, (1) Dupa finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirii
existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste un raport, care, tmpreun3 cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in
termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se
constata existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judecdtor intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi
contestata in modul stabilit la art.23 alin.(11).




Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinara a judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile
impotriva deciziilor inspeciei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru
verificari suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiat.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate  la prevederile legale
aplicabile, s-a constatat cd, autorul sesizirii nu a invocat careva temeiuri de abateri
disciplinare prevazute la art. 4 alin, (1) din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

Totodatd, tinind cont de faptul c¢i din materialele prezentate de autorul sesizdrii,
care contineau minimul necesar de probe pertinente asupra cazului invocat in sesizare,
de citre inspectia judiciard a fost initiat, in coditiile art. 23 alin. (1/2) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, a unei proceduri disciplinare in
privinta judecétorului mentionat.

Astfel, la data de 20.08.2019 inspectorul-judecitor din cadrul Inspectiei judiciare
a emis rezolutie de pornire a procedurii disciplinare in privinta judecitorului
Judecatoriei Chiginu, sediul Centru, Vladislav Holban si a dispus inceperea cercetirii
disciplinare pentru stabilirea existentei sau inexistentei elementelor abaterii
disciplinare previzute la art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor

Lit. k)-atitudinea nedemnd in procesul de infdptuire a justifiei fatd de colegi,
avocati, experti, martori sau alte persoane.

La solicitarea Inspectiei Judiciare, judecitorul Vladislav Holban a prezentat
opinia scrisd pe marginea argumentelor invocate in sesizare,

Verificind, in limita competentei, argumentele expuse i1 sesiziri, coroborate cu
opinia scrisé a judecatorului Vladislav Holban vizat in sesizare si Inregistrarea audio a
sedintei de judecata din 16 iulie 2019 s-au constatat urmitoarele.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a constatat ci
la I8 februarie 2019 Ion Cemolev a inaintat la Judecatoria Chisinau, sediul Centru
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Nadejda Boscaneanu, intervenient
accesoriu notarul Svetlana Criucova cu privire la nulitatea actului juridic.

Potrivit figei de repartizare a dosarului se confirma ci dosarul civil ,,Cernolev Ion
vs. Bogcaneanu Nadejda a fost inregistrat la Judecitoria Chisindu cu numirul 12-
51145-21022019, pe data de 21 februarie 2019.

La 21 februarie 2019 dosarul a fost repartizat in mod automat-aleatoriu
Judecitorului Vladislav Holban.

Potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor cauza
civild cu nr. 12-51145-21022019 a fost examinati in cadrul a 3 (trei) sedinte de
judecati.

Pe data de 16 iulie 201 9 a fost preconizatd pronuntarea hotiririi pe cauza civils
la actiunea lui Ton Ceenolev citre Nadejda Boscaneanu, intervenient accesoriu notarul
Svetlana Criucova cu privire la nulitatea actului juridic.



La data si ora stabilitdi judecatorul Vladislav Holban a pronuntat dispozitivul
hotéririi in cauza vizati.

Cu referire la alegatiile autorului sesizirii ce fin de comportamentul
judecdtorului Completul de examinare a contestatiilor retine ci, in urma audierii
inregistrarii audio a sedintei de judecaiiti din 16 iulie 2019 s-a constatat cd judecatorul
calm si cu un ton normal a dat citire dispozitivului hotaririi, a explicat pértilor prezente
procedura §i termenul de atac si a declarat, in final, inchiderea sedintei.

La fel, din inregistrarea audio nu s-a refinut faptul invocat in sesizare ca
Judecatorul a strigat 1a autorul sesizirii si s-a adresat cu cuvintele: ,I-a hotarirea,
iscalegte-te si iesi din sali".

Prin urmare, Completul de examinare a contestafiilor considerd intemeeiati
concluzia Inspectiei judiciare ca faptele invocate in sesizare nu s-au adeverit, respectiv
lipseste temei pentru incadrarea actiunilor judecatorului Vladislav Holban conform
prevederilor art.4, alin.(l), lit.k) dinLegea nr. 178 din 25iulic 2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Astfel, se constats, ca pentru a refine in sarcina judecitorului sdvirsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea disciplinara este previzuti de
lege, dacd sunt intrunite elementele constifutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi
si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzist3 si,
deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinari a judecitorului. Or, in conformitate
cu prevederile art. 23 alin. (I') din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspuderea disciplinard a judecétorilor, daci nu se intrunesc elementele constitutive
ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele
administrate in procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost
repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind
neintemeiata.

Ca rezultat al cercetdrii disciplinare si verificarii argumentelor invocate in
sesizare i din probele administrate, Completul de examinare a contestatiilor considera
ca faptele expuse in sesizare nu s-au cortfirmat, nefiind stabilite careva temejuri
rezonabile, care ar demonstra fapful comiterii de catre judecitorul Judec#toriei
Chisginau, sediul Centru, Vladislav Holban, a abaterilor disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform art. 4 alin. (1), lit. k) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor consider justi si intemeiati decizia
inspectiei judiciare despre faptul c& urmare a rezultatuluj verificarii argumentelor
expuse n sesizare, nu au fost retinute careva temejuri rezonabile pentru angajarea
raspunderii disciplinare in privinfa judecitorului nominalizat, conform prevederilor
art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considerd intemeiati si
legald decizia Inspectiei Judiciare din 05 septembrie 2019 prin care s-a respins ca
filnd neintemeiatd sesizarea cet. Ion Cernolev, or nu existd vre-un temei de
atragere la raspundere disciplinard a judecitorului Vladislav Holban de la
Judecitoria Chisindu, sediul Centru.

Astfel, in lipsa constatiirii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorilor
vizati persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legti cu



privire la raspunderea disciplinari a Judecatorilor, invocate de petitionar, Completul
de contestatie considerd ca Inspectia judiciari intemeiat a respins ca fiind
neintemeiatd propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiati.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
Cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Ton Cernolev impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 05 septembrie 2019, nr. 808s-875p/m, nr. 853¢c-930p/m.

Hotararea este definitiva.

Hotararea se expediazi partilor si se publici Ps pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (Www.csitmd).

Presedinte Jsemnitural Anatolie Minciuna
Memebri /semnatura/ Igor Méanascurts

/semnatura/ Veronica Mocanu
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