HOTARARE
25 mai 2018 mun. Chisindu
Nr.193/7
Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lingi Consiliul
Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte - Anatolie Minciuna
Membrii - Aliona Miron
- Liliana Turcan

examindnd contestatia din 24.08.2017 a Procurorului General al Republicii
Moldova, Harunjen Eduard, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 02.08.2017
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecdtoriei Chisindu (sediul Central), Damaschin Constantin,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La 24 iulie 2017 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Dlui Eduard Harungen, Procuror General, cu solicitarea de a investiga
actiunile judecdtorului de instructic a judecdtoriei Chigindu (sediul Central),
Damaschin Constantin, pentru a stabili care au fost motivele adoptirii incheierii
din 23 septembrie 2016 in privinta invinuitului Balaeanu Vitalie, precum si de a
stabili gradul de integritate si de profesionalism a acestuia.

DI Eduard Harungen, Procuror General, in sesizare a invocat ci procuratura
municipiului Chisindu (Oficiul Botanica) conduce urmidrirea penald pe cauza
penald nr.201675045 de invinuire a lui Baleanu Vitalie de comiterea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit.b) si d) Codul penal — trafic de fiinte umane.

Baleanu Vitalie a fost retinut la 28 iulie 2016 si prin incheierea judecatorului
de instructie a judecitoriei Botanica mun. Chisindu, Damaschin Constantin, din 29
iulie 2016, in privinta acestuia s-a aplicat masura preventiva sub forma de arest
preventiv pe un termen de 30 de zile.

Prin incheierea aceluiasi judecator de instructie din 25 august 2016 maisura
preventiva arestul in privinta invinuitului Baleanu Vitalie s-a prelungit cu 30 de
zile.

Procurorul conducétor al urmdririi penale la 20 septembrie 2016 s-a adresat
instantei cu demers in care a solicitat prelungirea duratei arestului preventiv in
privinta lui Baleanu Vitalie pentru o perioadd de 30 de zile, invocand motive
intemeiate despre posibilitatea eschivarii acestuia de la urmdérirea penal,
persistenta riscului influentarii partii vatdmate si a martorilor, impiedicarea
desfasurarii urmdririi penale.

La demersul inaintat procurorul a anexat probe care confirmau implicarea lui
Baleanu Vitalie la comiterea infractiunii investigate.

Judecitorul de instructie al judecatoriei Botanica mun. Chisindu, Damaschin
Constantin, prin incheierea din 23 septembrie 2016 a respins demersul procurorului
cu privire la aplicarea masurii preventive arestul in privinta invinuitului Baleanu
Vitalie si a dispus eliberarea imediati a acestuia.



In motivarea incheierii judecitorul de instructie al judecatoriei Botanica
mun. Chisindu, Damachin Constantin, a invocat ci in cadrul examindrii demersului
inaintat de procuror nu au fost probate temeiurile rezonabile privind comiterea
infractiunii in general, comiterea infractiunii anume de cétre invinuit, precum si
posibilele riscuri in cazul aflarii acestuia la libertate.

Considerand incheierea din 23 septembrie 2016 neintemeiatd si ilegald,
procurorul a contestat-o cu recurs.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin decizia din 3 octombrie 2016,
a admis recursul procurorului, a casat incheierea din 23 septembrie 2016 si a
prelungit masura preventivd arestul in privinta invinuitului Baleanu Vitalie pe
termen de 30 de zile din momentul retinerii.

Dupa emiterea incheierii din 23 septembrie 2016 Baleanu Vitalie s-a ascuns
de organul de urmadrire penald, locul afldrii acestuia nu era cunoscut si la 9
noiembrie 2016 s-a dispus initierea investigatiilor in vederea gasirii.

Tot dupd eliberarea lui Baleanu Vitalie, acesta de comun acord cu alte
persoane au Intreprins actiuni in vederea influentdrii partii vatimate Gorceac
Daniela de a schimba declaratiile initiale.

Considera autorul sesizdrii ¢ prin actiunile sale judecatorul vizat a incalcat
prevederile art.176 Codul de procedurd penald, deoarece fard a cunoaste
materialele cauzei penale, a depasit vadit limitele competentei la examinarea
demersului, pronuntindu-se asupra faptului cd nu s-a confirmat existenta
temeiurilor ce ar permite de a presupune rezonabil cd invinuitul a comis
infractiunea incriminatd, precum si art.29 al Conventiei Consiliului Europei privind
masurile contra traficului de fiinte umane, potrivit céreia, statul are obligatia de a
asigura o eficientd si adecvata protectie a victimelor impotriva reglérii de conturi
sau intimiddarii In timpul si dupé cercetarea si urmdrirea infractorilor.

Invocd autorul sesizérii cd prin decizia instantei judecatoresti ierarhic
superioard s-a stabilit caracterul vadit ilegal al incheierii emise de judecatorul de
instructie al judecitoriei Botanica mun. Chisindu, Damaschin Constantin, fapt ce
afecteazd legalitatea si ordinea de drept in stat, imaginea justitiei in general,
desconsiderd activitatea organelor de urmdrire penald si al procuraturii in
momentul combaterii criminalitatii, actiuni care s-au soldat cu tentative de
influentare a victimelor si eschivare efectivd a invinuitului de la urmérirea penald
si judecare a cauzei.

Solicitda D1 Eduard Harungen, Procuror General, investigarea actiunilor
judecdtorului de instructie al judecdtoriei Chisindu sediul Central, Damaschin
Constantin, pentru a stabili care sunt motivele adoptérii unor astfel de hotéréri, de a
stabili gradul de integritate si de profesionalism al acestuia.

Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 25.07.2017 sesizarea a fost receptionatd de Inspectia Judiciard, si
prin dispozitia nr.848s-3940 m, a fost repartizata si primita spre examinare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rdspundere
disciplinard a judecatorului Judecdtoriei Chisindu (sediul Central), Damaschin
Constantin, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia
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sa din 02.08.2017, a respins sesizarea ca vadit neintemeiatd, in conformitate cu
prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecédtorilor, nr.178 din 25.07.2014. Inspectorul judecdtor a
subliniat cd autorul sesizérii nu a invocat nici o actiune a judecatorului Damaschin
Constantin, care s-ar incadra in lista abaterilor disciplinare previzute la art. 4
alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, insi
exprimd dezacord cu incheierea acestuia emisa la 23.09.2016.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 02.08.2017, Procurorul
General al RM la data de 24.08.2017 a depus o contestatie in adresa Completului
de admisibilitate, solicitind anularea deciziei in cauzi.

In contestatia sa, Procurorul General mentioneaza ca actiunile judecitorului
Damaschin Constantin denota trei situatii:

- Fie aplicarea de catre judecdtor in mod intentionat, cu rea-vointd sau
aplicarea repetatd din neglijentd gravd a legislatiei contrar practicii
Judiciare uniforme;

- Fie actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei dau dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

- Fie inciélcarea de catre judecitor a normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei.

Considerd Prourorul General ca din sesizarea adresatd CSM rezulti clar si
indubitabil comiterea de cétre judecdtorul Damaschin Constantin a unor fapte ce
urmeaza a fi calificate drept abateri disciplinare, prevazute la art.4 alin.(1) lit. b), c)
s11) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Aprecierea Completului de admisibilitate

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare din 02.08.2017, Completul de admisibilitate
conchide ci contestatia declaratd de Procurorul General urmeazi a fi respinsi din
urmatoarele considerente.

Conform art.28 din Legea cu privire 14 raspunderea disciplinari a
Judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului
disciplinar examineaza raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de
Inspectia judiciard in vederea determindrii admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
sesizdrii. Procedura in fata completelor de admisibilitate este scris.

In procesul verificarii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, previdzute de art.4 din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, in actiunile
Judecatorului nominalizat, astfel incat legiuitorul a stabilit expres care sunt
temeiurile angajérii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Completul de admisibilitate considerd corecte concluziile Inspectiei judiciare
potrivit cérora abordarile din sesizare de existentd a temeiurilor de abateri
disciplinare sunt nefondate.



De fapt, Procurorul General isi exprima dezacordul cu incheierea adoptata la
23.09.2016 de catre judecitorul Damaschin Constantin, ceia ce de la sine nu poate
constitui temei de abatere disciplinara.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 3 octombrie 2016, a admis recursul
procurorului, a casat incheierea judecatorului de instructie din 23 septembrie 2016
si a prelungit in privinta lui Baleanu Vitalie masura preventiva arestul preventiv cu
eliberarea mandatului de prelungire a arestérii preventive pe termen de 30 de zile,
incepdnd cu momentul retinerii. Cu toate acestea, casarea incheierii instantei de
fond de catre instanta ierarhic superioard, la fel, nu poate constitui de la sine temei
de abatere disciplinara.

In acest context este necesar de mentionat ci potrivit principiilor generale
nimeni, In afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac,
nu este in drept s@ se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale §i nu este in drept sa se implice
in examinarea cauzelor judecate de instanfele competente, s se expuna si/sau si
aprecieze legalitatea gi temeinicia hotéririlor judecatoresti.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judec#torului,
judecidtorii iau decizii in mod independent i impartial si actioneaza fira nici un fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricarei autoritdfi, inclusiv judiciare. In temeiul art. 19 alin. (3) din
aceeagi Lege, judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata
in infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin
sentintd definitiva, vinovitia lui de abuz criminal.

Curtea Constitutionald prin mai multe hotéariri (nr.28 din 14.12.10, nr.9 din
28.06.12 si nr.12 din 28.03.17) a subliniat, cd independenta judecédtorului este o
premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecdti corecte, ceea
ce presupune c¢d nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gindire ale unui
judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite si cd un judecdtor nu poate fi
tras la raspundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniforma a legislatiei,
prin aceasta fiind incilcate drepturile judecatorului de a gindi liber, de a trata legea
diferit, deoarece judecatorul are obligatia de a se conduce de normele de drept,
determinind mai intii de toate legalitatea actului juridic, in baza céaruia se va
rezolva litigiul. Simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a
probelor de catre judecdtori pentru a solutiona cauzele nu trebuie sd genereze
raspunderea civild, penald sau disciplinard, chiar si in caz de negligenta ordinara,
cd doar erorile sdvdrgite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu negligentd repetat sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni
disciplinare si sancfiuni.

Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) in Avizul
nr.18(2015) a afirmat ca sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si
de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecétor pentru a solutiona cazurile, nu




trebuie sd dea nastere la raspunderea judecétorului decét in cazuri de rea-credinta,
culpa sau negligentd grava dovedita.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in decizia din 3 octombrie 2016 nu
a constatat ca judecdtorul de instructie al judecdtoriei Botanica mun. Chisindu,
Damaschin Constantin, la emiterea incheierii din 23 septembrie 2016, a incilcat
legea in mod intentionat, cu rea-vointd sau sau a emis-0 ca urmare a unei
negligente grave.

Cu referire la afirmatiile petitionarului, precum cd judecdtorul Damaschin
Constantin a dat dovada de incompetentd profesionald grava si evidentd, e necesar
de mentionat, cd in contextul expus nu pot fi incadrate actiunile judecdtorului in
cauzd nici pe temeiul prevazut de lit. ¢) din lege ca acfiuni ale judecdtorului in
procesul de infdptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave
si evidente.

Incompetenta profesionald grava si evidentd presupune actiuni care ar
demonstra lipsd de cunostinte sau de practica intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneaza.

Aceasta poate insemna o ignorantd, o nestiintd a unor legi evident cunoscute,
o aplicare absolut irelevanta, o lipsd a puterii legale de a indeplini o anumiti
atributie etc., ceia ce nu poate atribuit la cazul din speta examinata.

Nu pot fi incadrate actiunile invocate pe temeiul prevazut de lit. i), art. 4 alin.
(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor ca incdlcare a
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei. Normele
imperative sunt acelea, care impun o anumita conduité, de la care ele nu pot deroga,
adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decét cele impuse.

Cu referire la speta data, din incheierea adoptatd de prima instantd nu rezulta
Incadlcarea cérorva norme imperative, iar aplicarea legii la litigiile examinate nu
constituie o incdlcare a normelor imperative in procesul de infaptuire a justitiei.

Completul de admisibilitate subliniazd c&, in contestatie Procurorul General
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi
drept temei pentru anularea deciziei din 02.08.2017, prin care a fost constatat
intemeiat ca@ faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, comise de judecatorul mentionat in sesizare
si contestatie.

Din materialele examinate rezulta c¢d decizia adoptatd de Inspectia judiciara
este una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar
argumentele contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin
careva circumstante noi, pentru a interveni in decizia adoptata.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra,
Completul de admisibilitate considera ca fiind neintemeiatd contestatia
Procurorului General, or, in cadrul examinarii procedurii disciplinare s-a stabilit ¢,
motivele invocate de autorul contestatiei, in esentd nu prezintd fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare, prevédzute de art.4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014



cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, in privinta judecéatorului
mentionat in contestatie.

Totodata, Completul de admisibilitate remarcé ca, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor
contestatiei, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre judecitor.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile Legi cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia Procurorului General, Harunjen Eduard, impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 02.08.2017, de respingere a sesizdrii privind
tragerea la raspundere disciplinard a judecéatorului Judecédtoriei Chisindu (sediul
Central), Damaschin Constantin.

Hotéarérea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen
de 15 zile de la data comunicarii hotaréarii.

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Aliona Miron

Liliana Turcan
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