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Colegiul disciplinar
de ре liпgё Consiliul Sчреriог al Маgistгаtчrii

н о тдRАRЕ
19 septembrie 2020
nr. l94l8

Pregedinte
Membrii

mun. Chiqinйu

Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iilor nT.1 al Colegiului disciplinar de ре liпgёConsiliul Sчрегiоr al Маgistгаfuгii iп соmрЬпепlа:

cobzac Еlепа
рчlьеге Ruxanda
воtпаrч stela

_ . . 
ехаmiпбпd in qedintё inchisЁ contestalia declarati de сitrе Eqanu Valeriu imроtгiчаDeciziei Inspecliei judiciare пr. 627s-927рim din 03 august ЮZ'О, ..ir" pJ margirreasesizёrii depuse la 08 iulie 2020 аsчрrаЪсliчпilоr jчdеБаtоrчЙi РЫ"ЪБ.еh.i de laj чdесйtогiа Chiginёu (sediul Ciocana)-,

соNSТАТД:
1. Argumentele sesizЁrii.

La data de 08 iulie 2020 iп adresa Consiliului Superior al Magistгafurii а parvenit
sesizarea inaintata de сйtrе Е9апч Vаlеriч, рriп саrе gi-a exprimat а"й.о.счi .u ac[iunilejudecйtorului Papuha Serghei de lajudecЁtoria Chiqiniu 1sediul Ciocana)

Autorul sesizёrii а invocat.cё, in ргосеdчrа judecйtorului Рарйа Sеrфеi se аflё in
ехаmiпаге о сашё in cadrul сirеiа пч se реtrес qedintele de judecati ре pa..iisul а doi апi
din neglijenta atat ajudecatorului, cit gi Juuo.uiilo, inculpalilor.

А mai indicat autorul sesizйгii, сi in aceqti doi Ы incuipatul postolachi Iurie аvбndut toate bunurile mobile gi imobile репtгч а nu achita datoria pi4ilor 
"aia-"i.._ Totodata, а relatat сё, inculpatul Postolachi Iчгiе а fugit in фdЁrаliа RЙ executat о

ryg:"p-*,_iar fiind апчп!аt iп сйчtаrе, Ia iпtоаrсеrеа iп RБрчЬliЙ Й"lJ;; осtоmЬгiе
20l9, fiind геtiпчt, а fost еIiЬеrаt.

Din luna осtоmЬгiе 2019 9i рАпй la mоmепtчl depunerii sesizirii nu а fost emisё о
hоtёrАге de сопdаmпате iп privinfa lui postolache Iчгiе, fapt ce-l face sa considere са аь2012 se tergiverseaza ехаmiпаrеа cauzei репаlе in ргiчiп1а lui postolachi Iчriе dеоагесе
ultimul а plйtit Ьапi, mai mult сi aceastЁ Ъirсчmstапlа а f:ost сопfiгmаtа ýi d; сапе tatalinculpafului.

Astfel, а solicitat autorul sesizбrii iпtеrvепiгеа Consiliului Sчрегiоr al Magistraturii in
sensul еmitегii unei hоtйrdri ре cauza репаlД mentionatД.

2. Pozi|ia Inspec{iei Judiciare.
Ехаmiпбпd temeiurile_expuse iп sesizare, репtrч trаgеrеа la rйsрчпdеrеа disciplinarё аjudecйtorului Papuha Serghei de la jчdесбtогiа СhiýiЙ 1seaiur Ъiосапаj, Дп p.iro,u

погmеlог legale aplicabile, Inspeclia judiciarё, prin 
'decizia 

sa ff. 62Js-;;Zi7. ain ОЗaugust 2020, а rеsрiпs са neintemeiatё sеsizагЪа inaintatё de сёtге Eganu'Valeriu сr,
гrilire 11 trаg:rеа la гisрuпdе_rе disciplinarй а judecёtorului vizat, ре mbtiu са iп чr-uчеrifiсёrilог efecfuate, пч ач fost stabilite саrеча temeiuri rеzопаЬiй,.ч.. *-Jernon.nu



fapfuI comiterii de сбtrе judecitor а чпоr abateri. disсфliпаrе, pasibile de апgаjале агёsрчпdеrii сопfогm Legii cu ргiчirе la гёsрчпdеrеа disсiрIйагй 
":ri..ai".ir"..aF-

lF

л 
3. Агgчmепtеlе contesta{iei.

Impotriva deciziei Inspecliei judiciare пr. 627s-927.р/m din 03 august 2020, Eqanuvaleriu а declarat contestatib qi, mйiъstапсч-ii c.ru*.aur сч decizia datЁ а invocat criticicu рriчirе la constatйrile О. Г"рt *ri"ri. C"l"d..i"-i-:udecator.
А solicitat autorul contestaliei чеrifiсаrъа dosarului in sensul finalizЁгii ехаmiпйrii_acesfuia.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а сопtеstа(iilог.
Potгivit *. 2!_1Ц":(l) qЦ Legea cu ргiчirе la гёsрчпdегеа disciplinaгё аjudесЁtоrilог rc, 178/25,07,2Oi+ -СоmрtЙеlе d" erorin9re а coпtestaliilor ale colegiuluidiscipliпar (iп сопtiпuаrе - compleie de сопtеуtlliе) чеrфсd coпtesta|iile impotriva,--,, deciziilor iпsрес|iе.i judiciare de reipiпger|" о ,rr'ba.it*''.
In contormltate cu рrечеdеritе агt. 28 alin.(t) din Legea пr. 1,78/25.о.7.2о14 "Completele de coпtesta|ie. iхаmiпе,аzd 

"onruroбil, impotriva deciziilor iпsрес|iеi judiciarede respiпgere а sesizdrii. Procedura t" 1oSo corpt?telor de coпtesla|ie Ъstе scrisd'', iarсопfогm alin.(3) lit. Ь) din поrmа mепliоЙа ''Completele а" ,""rrir"s}, ar"ia respiпgereaсопtеstа! ie i са пеiпtеrпе ia te''.

2'' Alt' 29 alin.(3) din Legea indicatй suрга stipuleazi сi ,,HotЙrirea priviпdrespiпgerea coпtesta|iei impotriia deciziei tnrpirybt iiai"iare de ,rrрфr, а sesizdriieste defiпitivd'',
Analizаnd temeiurile invocate in contestatie gi materialele administrate, рrесum sidecizia Inspectiei judiciaгe се se солtеst4 ёо.рl.i"r de ехаmiпаrе а contestatiilor conchideсй contesta}ia dесlагаtЁ чrmеаzi а fi respinsa di",.-й;;;;;;;";;r. '"-

i-' л__ л_ 
Din materialele 

ч:,-11iт. se constatё са, petilionarul Eqanu Vаlегiч nu este de асоrdсu сопstаtагilе Inspec{ieijudiciaгe, mепtiопбпd Йгgiчеrsаrеа 
"*ч,niпаiil'.ч")Ъi 

p.nul", Гчрtсе соmрrоmitе qansele lui la rесчрегаrеа pфudiciului mаtегiаl.
Completul de ехаmiпаrе i contesialiiloг menlioneazi сd, iп contesta{ie petitionarulnu а invocat саrеча агсчтеr]tе, саге. аr se*i a.ept t"й"i;;;;;i";;;;:;h' contestate,сопfоrm сiгеiа s-a constatat ,lj"T:iur 

"a 
fupi;iJ;*puse in sesizare пч iпtrчпеsс elementeleconstifutive ale uпог abateri.discip'in*", рirйil"'аЪ апgаjllе;;.;;;';опfоrm Legiicu рriчiге la rёsрuпdеrеа disciplinarб u;ud..lю.ito, пr.178 din 25.07.2014, comise dejudec5torul nominalizat in sеsizаге qi .опr.rtчП.. 

""'

completul de ехаmiпаге а contesta[iilor subliniazй сё ачtоrчl sеsizйгii nu а fEcutгеfеriпli la temeiurile de аЬаlегi alscipll"u."'spicificate de art. 4 alin. (1) din Legea cuprivire la гбsрuпdегеа disсiрIiпагё 
" ;,iО..аi".llЪ., astfel, sesizarea а fost examinatй subaspectul existen{ei sau iпЪхistеп}"i t.-"iuriib._.de. abateri disciplinare iп ac}iunile

i:'#:,:fr:b;Tr'ii:lJf.,.-'ei 
de ia;"J".ai".i" cbiяinau i,ЪсiJ"ёi;й, ргiп prisma

Аrt, 4 alin. (l) din Legea cu privire la гЁsрчпdегеа disciplinarё а judecitorilor а
;,,]:iil'rT.1':' 

qi in mod exhaustiv ф"i. лiЪЙпilе/iпасliчпilЁ, .*..oirrii,uie abateri

Completul de ехаmiпаrе а contestafiiloг noteaza сi, potrivit агt. 1 alin. (4) din Legea, cu ргiчirе la statufuI judecйtorului 'Y"auat.rji}ot] decыi iп mоd iпdерепdепt si imparlialsi ас|iопеаzd fdrd пiсi uп fe! ае ,lsyblit irПЙ-цi, presiuпi, аmепiп|dri sau iпterveп|ii,directe sаu iпdirecte, diп.раrtеа oricdrei autoiitdli, iпclusiv judiciare''.Astfel, se constata са, репtrч а rеliпе iп 
-sbina 

judecДtoгului siчбгýirеа unei аЬаtегidisciplinare, чrmеаzй а se stibili au.a чьчt..ЪчlsсiрIiпаri este previzuta de lege, dасё



JEsr

sunt intrunite elementele constifutive ale acesteia, respectiv lаtчrа obiectivi qi subiectivё. inlipsa unuia dintre aceste elemente. аЬаtеrеа disciplinaгЁ пч subzisti qi, deci, nu poate fiangajatё rйsрчпdеrеа disciplinaгй а judecйtorului.
Completul de ехаmiпаrе а contesta|iilor сопsidеrё сч ccrtitudine сб, din anatizamаtегiаlеlог cauzei se constata indubitabil сЁ, faptele invocate а" liй.-Ё"rrопаrб serеzчmi la nemulfumirea acesteia сч termenul de ехйiпаrе а а cauzei penale.

Iп acest sens este de r.e{inut fapful сб, tегgiчеrsагеа examinirii cauzei репаlе пч facetemeiul чпоr аЬаtегi disciplinaгe, от, асliЙilе procesuale iпtrергiпsе СЪ ;uJecator incadrul ехаmiпЁrii cauzei, tегmепеlе. de rеаlizаrе gi mоtiчагеа *Ъrt"." ,. 'uii..iura i,саdrul ехаmiпёrii in fond а cauzei privind constataiea iпсёlсбгii dгeptului lu .1i6""*"u intеrmеп геzопаьil а acesteia.

. +stfel, Colegiul disciplinar menlioneaza са, acest aspect este reglementat ргiпtr-о legespecialЁ, qi anume Legea privind гераfаrеа de сйtrе stat а pгejudiciului cauzat рriпiпсilсагеа drepfului la judecarea in tеrmеп rezonabil а cauzei sau а bptului la ехесчtаrеа
in tеrmеп rezonabil а hotйririi judecйtoгegti w.87/2|.04.2О1l,

^ i: . "1,u'_,tan,tele 
expuse este intemeiatё concluzia inspectorului-judecitoг сй,Consiliul Superior al Magistratuгii пu аrе competenla de infEptuiгe u.;urti1l.i ýi-nu .rt. i,dгерt sё se ехрчпi asupra legalitЁlii 9i tЙеiпiсiеi hоtёiirilоr Ёo,ьЬ аЬ] instanlelejudecitoregti.

_ Astfel, in lipsa constatйrii careva fapte се аr indica сё, in ac{iunile judecitorului
PaPuha Sеrфеi de la judecitoгia Chiginбu (sediul Ciocana), регsistё "i.-"nt" ui ubut".ilo,
disciplinaTe prevazute d" ч.1 alin_(l) din Legea cu рriчБlа гйsрчпdеrеа аЬсЦtiпаrа аjчdесЁtогilоr, Inspecfia judiciarё intemeiat u Ъdорtчi ,oluliu чпri"lчЙ- С. ,.rpl"g... usesizёгii, decizia fiind una legalй 9i intemeiati, fapt се .o"Oiiion"-a 

- 

iЪ'rрiпg"..ч
contestatiei са neintemeiate.

.. . . |.i, prisma сеlог expuse, сопfогm жt. 27 -28 din Legea cu рriчirе la rёsрuпdеrеа
disсiрliпагб а judесбtоrilог ж. |78125.07.20l4, Completul de examinaTe а contesialiilor al
Colegiului disciplinaг,-

_ ýе rеsрiпgе contestalia_ deT,:;^;: iЛJ Ъч-. valeriu impotriva Deciziei
Inspecfiei jчdiсiаге пr. 621s-927p/m din 03 august 2Ь20, emise р" '*glпЙ sesizйrii
depuse la 08 iulie 2020 asupra acfiuniior judecЙorului Papuha S"rф.i ;T]idecatoria
Chiginйu (sediul Ciocana).

ноtirбгеа este definitivд, se
ConsiIiului Sчрегiоr al Magistrafurii

expediazё рагlilоr 9i se publicЁ ре pagina web а
utvrv.cstn.tnd

cobzac Elena

рчlьеге Ruxanda

Botnaru stela

Preqedinte

МеmЬгii

/sеmпйtчrа./

/sеmпёtчга/

/sеmпёtчга./


