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Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 septembrie 2020 mun. Chigindu
nr. 194/8

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinind in sedintd inchis# contestatia declarati de citre Esanu Valeriu impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr, 627s-927p/m din 03 august 2020, emise pe marginea
sesizirii depuse la 08 ijulie 2020 asupra acfiunilor judecatorului Papuha Serghei de la
judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 08 iulie 2020 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintati de citre Esanu Valeriy, prin care si-a exprimat dezacordul cu actiunile
judecitorului Papuha Serghei de la judecitoria Chisindu (sediul Ciocana).

Autorul sesizdrii a invocat ca, in procedura judecitorului Papuha Serghei se afli in
examinare o cauzi in cadrul cireia nu se petrec sedintele de judecatd pe parcursul a doi ani
din neglijenta atét a judecitorului, cat si a avocatilor inculpatilor.

A mai indicat autorul sesizirii, ¢i in acesti doi ani incuipatul Postolachi Iurie a
vandut toate bunurile mobile gi imobile pentru a nu achita datoria partilor vatidmate.

Totodata, a relatat ci, inculpatul Postolachi Iurie a fugit in Fodera;ia Rusi, executat o
pedeapsd, iar fiind anuntat in ciutare, la intoarcerea in Republica Moldova in octombrie
2019, fiind retinut, a fost eliberat.

Din luna octombrie 2019 si pana la momentul depunerii sesizirii nu a fost emisi o
hotirére de condamnare in privinta lui Postolache Iurie, fapt ce-1 face si considere ci din
2012 se tergiverseazi examinarea cauzei penale in privinta lui Postolachi Iurie deoarece
ultimul a platit bani, mai mult ci aceasti circumstanfa a fost confirmata si de citre tatal
inculpatului.

Astfel, a solicitat autorul sesizirii intervenirea Consiliului Superior al Magistraturii in
sensul emiterii unei hotirari pe cauza penala mentionati.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinari a
Jjudecdtorului Papuha Serghei de la judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 6275-927p/m din 03
august 2020, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintatd de citre Esanu Valeriu cu
privire la tragerea la rispundere disciplinari a Judecitorului vizat, pe motiv ci in urma
verificdrilor efectuate, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra



faptul comiterii de citre Judecitor a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la riispunderea disciplinari a judecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 627s-927p/m din 03 august 2020, Esanu
Valeriu a declarat contestatic i, manifestindu-si dezacordul cu decizia dati a invocat critici
cu privire la constatirile de fapt retinute de inspectorul-judecitor.

A solicitat autorul contestatiei verificarea dosarului in sensul finalizirii examindrij

m,acestuia.
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4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare g contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva

e deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor ",

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizirii. Procedura in Jata completelor de contestafie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiqte”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci  “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivid”.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatic si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declarati urmeazi a f respinsd din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati cd, petitionarul Esanu Valeriu nu este de acord
Cu constatarile Inspectiei judiciare, mentionand tergiversarea examindrii cauze; penale, fapt
C¢ compromite sansele lui la recuperarea prejudiciului material.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza c, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente, care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate,
conform cidreia s-a constatat intemeiat c3 faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014, comise de
judecitorul nominalizat in sesizare si contestatie.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ca autorul sesizirii nu a facut
referintd la temeiurile de abateri disciplinare specificate de art. 4 alin, (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, astfel, sesizarea a fost examinati sub
aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile
judecitorului Papuha Serghei de la judecitoria Chisindu (sediul Ciocana), prin prisma
normelor legale aplicabile.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a Judecitorilor a
stabilit expres §i in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactivnile, care constituie abateri
disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi ca, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea

~ cu privire la statutul judecatorulu “Judecdtorii iqu decizii in mod independent si imparfial

§i actioneazd fird nici un fel de restrictii, influente, presiuni, ameninfdri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiy Judiciare”.

Astfel, se constati ca, pentru a retine in sarcina judecitoruluj savérgirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinari este prevazutd de lege, daci
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sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. in
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi
angajata rdspunderea disciplinari a judecitorului.

Completul de examinare a contestatiilor considerd cu certitudine ci, din analiza
materialelor cauzei se constati indubitabil ci, faptele invocate de citre petitionard se
rezuma la nemulfumirea acesteia cu termenul de examinare a a cauzei penale.

In acest sens este de refinut faptul ca, tergiversarea examindrii cauzei penale nu face
temeiul unor abateri disciplinare, or, actiunile procesuale intreprinse de judecitor in
cadrul examindrii cauzei, termenele de realizare $i motivarea acestora se apreciazi in
cadrul examindrii in fond a cauzei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a acesteia.

Astfel, Colegiul disciplinar mentioneazi ca, acest aspect este reglementat printr-o lege
speciald, si anume Legea privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotéririi judecatoresti nr. 87/21.04.2011.

In circumstantele expuse este intemeiati concluzia inspectorului-judecitor ¢,
Consiliul Superior al Magistraturii nu are competenta de inféptuire a justitiei si nu este in
drept si se expund asupra legalitdtii i temeiniciei hotirarilor emise de instantele
judecitoresti.

Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica cd, in actiunile judecitorului
Papuha Serghei de la judecitoria Chisindu (sediul Ciocana), persista elemente al abaterilor
disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Jjudecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a
sesizdrii, decizia fiind una legala si intemeiatd, fapt ce condifioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Esanu Valeriu impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 627s-927p/m din 03 august 2020, emise pe marginea sesizirii
depuse la 08 iulie 2020 asupra actiunilor judecétorului Papuha Serghei de la Jjudecitoria
Chisindu (sediul Ciocana).

Hotarérea este definitiva, se expediazi pértilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.ind).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semndtura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



